ESTADO DO MARANHAO .
SECRETARIA DE ESTADO DA ADMINISTRACAO - SEAD
SECRETARIA ADJUNTA DE LICITACOES E COMPRAS ESTRATEGICAS - SALIC

PROCESSO N° 0003/2024 - SEDEL/MA
PREGAO ELETRONICO N° 026/2024 - SALIC/MA

OBJETO: REGISTRO DE PRECOS PARA CONTRATACAO DE EMPRESA
ESPECIALIZADA NA PRESTACAO DOS SERVICOS DE INSTALACAO E
MANUTENCAO DE SISTEMA DE PROTECAO CONTRA DESCARGAS
ATMOSFERICAS (SPDA)

RECORRENTE: FRANCISCO SELDEN DE FARIAS CHAVES
CONTRARRAZOANTE: WB SOLUCOES E ENGENHARIA LTDA.

ANALISE DE RECURSO ADMINISTRATIVO

| - DO PREAMBULO

Trata-se de analise de recurso administrativo interposto no ambito do Pregéo
Eletrénico n° 026/2024-SALIC/MA, oriundo do Processo Administrativo n° 0003/2024 -
SEDEL, que tém por objeto o registro de pregos para contratacdo de empresa especializada na
prestacdo dos servicos de instalacdo e manutencdo de sistema de protecdo contra descargas
atmosféricas (SPDA) nos espac¢os esportivos publicos do Estado do Maranhéo.

Apbs a fase de classificacdo, quando restou vencedora a proposta apresentada pela
empresa WB SOLUCOES E ENGENHARIA LTDA., foi protocolado recurso contra a
decisdo da pregoeira pela empresa FRANCISCO SELDEN DE FARIAS CHAVES e, em

seguida, apresentadas as contrarrazdes respectivas, sendo ambos interpostos tempestivamente.

Néo ha qualquer elemento impeditivo, ou obstativo & anélise do recurso interposto.

I - DOS FATOS

Em 24 de junho de 2024, durante a sesséo de classificacdo das propostas relativas
ao referido certame licitatorio, restou decidido formalmente pela Pregoeira que a empresa WB
SOLUCOES E ENGENHARIA LTDA. encontrava-se plenamente apta & classificacdo, para
fornecer os servicos constantes do objeto do referido Pregdo Eletronico.
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Na data de 27 de junho de 2024 a empresa FRANCISCO SELDEN DE FARIAS
CHAVES protocolou tempestivamente recurso administrativo contestando a decisdo de
classificacdo da Pregoeira, sob o argumento de que a empresa impugnada nédo teria cumprido
com as exigéncias do Edital.

Ato continuo, os documentos foram disponibilizados &8 WB SOLUCOES E
ENGENHARIA LTDA., para ciéncia, abrindo vista e prazo para apresentagdo de
contrarrazdes, as quais foram protocoladas em 02 de julho de 2024, portanto, dentro do prazo

que Ihe cabia.

A Senhora Pregoeira, por sua vez, opinou pelo conhecimento e desprovimento do
recurso interposto, mantendo-se em todos seus termos a deciséo ora recorrida. Na sequéncia, 0

processo foi remetido para analise e apreciacdo superiores, visando decisao final.

E o breve relatorio.

111 - DA ANALISE DO MERITO DO RECURSO

1. Dos fundamentos recursais

Em seu recurso, a empresa FRANCISCO SELDEN DE FARIAS CHAVES

informou que:

“A empresa arrematante “atendeu” ao ittem de CERTIDAO DE ACERVO TECNICO
PROFISSIONAL com as respectivas CAT’s e nlmeros:

1 - CAT 778174/2017
2 — CAT 889128/2023
3 — CAT 909952/2024
4 — CAT 885338

Atendendo ao edital com o total de 04 (quatro) CAT’s registradas no Conselho
Regional de Engenharia. Contudo a empresas, “NAO ATENDEU” ao requisito de
CERTIDAO DE ACERVO TECNICO OPERACIONAL, apresentando apenas 01
(uma) CAT.”

O recurso administrativo foi interposto no prazo e forma legais, tal como previsto

nos termos da Lei Federal n°® 14.133/2021, pelo que deve ser conhecido.
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O recurso interposto pela empresa FRANCISCO SELDEN DE FARIAS
CHAVES (CNPJ n°32.130.149/0001-81), com fundamento no item 12.1.5 do Edital, tem como
alegacio o argumento de que a empresa WB SOLUCOES E ENGENHARIA LTDA. nio
teria atendido as exigéncias editalicias, notadamente quanto a sua qualificagdo técnica, visto
que apresentou somente uma ‘Certiddo de Acervo Técnico Operacional’ CAT, quando era

exigido pelo referido item do Edital que apresentasse no minimo 02 (duas) CAT’s.

2. Da analise do Recurso

Quanto a alegacdo constante do recurso ora analisado, de suposta irregularidade na
habilitacio da empresa recorrente, WB SOLUCOES E ENGENHARIA LTDA., tem-se que

as razoes recursais ndo merecem prosperar.

Com efeito, a propria recorrente, em suas alegacdes, afirma que a empresa recorrida
apresentou apenas um Unico atestado de capacidade técnica operacional, mas fica somente no

campo dos argumentos, visto que ndo comprova de forma precisa, que tal assertiva procede.

Tal alegacdo, portanto, configura-se sem propdsito, visto que a analise recursal
empreendida pela pregoeira demonstra, de modo cristalino, que foram apresentados pela parte

recorrida documentos que evidenciam a sua capacidade técnica e operacional.

De acordo com a manifestacdo da Pregoeira os atestados apresentados pela empresa
recorrida sdo suficientes para comprovar a qualificacdo técnica exigida pelo edital do certame,

na medida em gue cumprem com as exigéncias contidas no item 12.1.5.

Vé-se, claramente, que a empresa podera apresentar pelo menos dois atestados de
capacidade técnica, portanto, a recorrida, ao fornecer um atestado da SIDERURGICA
MARGUSA LTDA. e outro da empresa CONDOMINIO DO EDIFICIO VILA LAGOA,

cumpriu efetivamente com as exigéncias do edital.

Sendo assim, ndo reside qualquer ddvida, muito menos desconfianga, quanto a
comprovacao da capacidade técnica da empresa recorrida, restando as alegaces da empresa

recorrente totalmente infundadas, ndo merecendo acolhida.

Em resumo, ndo foi encontrado plausibilidade em nenhuma das alegagdes da

recorrente, restando sem razdo alguma o presente recurso.
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IV - CONTRARRAZOES DA WB SOLUCOES E ENGENHARIA LTDA.

1. Dos fundamentos das contrarrazoes

A empresa impetrou contrarraz6es com relagdo ao recurso interposto pela empresa
FRANCISCO SELDEN DE FARIAS CHAVES, informando que a documentacdo
apresentada foi robusta e suficiente para comprovar sua habilitacdo técnica, tendo cumprido as
exigéncias do edital e que as alegagdes da recorrente ndo merecem prosperar.

2. Da anélise das Contrarrazoes

Com relacdo aos temas abordados em sede de contrarrazdes pela empresa WB
SOLUCOES E ENGENHARIA LTDA., tem-se que ja foram todos abordados nesta analise

de recurso, pelo que se tona infundado revolvé-los novamente.

V — CONCLUSAO

Por todo o exposto, DECIDO, com base na legislacdo retro mencionada e corroborando
com os principios da legalidade e da vinculacéo ao instrumento convocatério por:

1. CONHECER do recurso administrativo interposto pela empresa FRANCISCO
SELDEN DE FARIAS CHAVES e NEGAR PROVIMENTO ao pedido;

2. CONHECER das contrarrazdes da empresa WB SOLUCOES E ENGENHARIA
LTDA. e NEGAR PROVIMENTO, tendo em vista que o objeto pleiteado ja foi

decidido no recurso objeto desta analise.
E o Parecer.

Sdo Luis/MA, 25 de julho de 2024.

ALINE PINHEIRO VASCONCELOS
Secretaria Adjunta de LicitacOes e Compras Estratégicas



