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PROCESSO N° 069924/2020 — SARP/SEGEP

PREGAO ELETRONICO: 028/2020 - SARP/SEGEP

OBJETO: Registro de Precos para contratacdo de empresa especializada para prestacdo de
servigos voltados para o preparo, transporte e fornecimento de alimentagédo (desjejum, almogo,
lanche e jantar), com disponibilizacdo de todos os insumos, acompanhamento técnico e
supervisdo necessaria, sendo os alimentos providos em “self-service” e/ou “quentinhas”, a fim de
atender as pessoas presas e servidores sob responsabilidade da Secretaria de Estado de

Administracéo Penitenciaria — SEAP.

Pregoeira: Marcia Cristina dos Santos Martins

Excelentissimo Senhor, Secretario Adjunto de Registro de Pregos da Secretaria Adjunta de
Registro de Precos — SARP/SEGEP,

JULGAMENTO DO RECURSO ADMINISTRATIVO

| - DAS PRELIMINARES

Trata-se o presente da analise dos recursos apresentados em sede do Pregdo
Eletrénico n° 028/2020 — SARP/SEGEP, oriundo do processo administrativo n° 069924/2020 -
SARP, que tém por objeto a realizacdo de licitacdo para Registro de Precos para contratacdo de
empresa especializada para prestacdo de servicos voltados para o preparo, transporte e
fornecimento de alimentacdo (desjejum, almoco, lanche e jantar), com disponibilizacéo de todos
0s insumos, acompanhamento técnico e supervisao necessaria, sendo os alimentos providos em
“self-service” e/ou “quentinhas”, a fim de atender as pessoas presas e servidores, solicitado pela
Secretaria de Estado de Administracdo Penitenciaria.

Apos a publicacdo do aviso de remarcacdo de licitacdo, divulgacdo do instrumento
convocatorio e resposta aos pedidos de esclarecimentos e impugnacdes feitos a este certame, foi
aberta a sessdo publica para recebimentos das propostas de preco e documentagdo de habilitagdo
aos treze dias do més de janeiro de 2021, utilizando o sistema Comprasnet do Governo Federal.

Participam deste certame vinte e quatro empresas. Dentre as concorrentes,

declararam-se como Microempresas e Empresas de Pequeno Porte (ME/EPP): MJ GLOBAL
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TEC COMERCIO E SERVICOS LTDA, J M C REFEICOES COLETIVAS LTDA, RITA
FESTAS E EVENTOS EIRELI, REDE FOOD SERVICOS E ALIMENTOS LTDA, ACESSO
PRODUTOS ALIMENTICIOS EIRELI, SAMIR CAVALCANTE AUR, EXPRESSO SALADA
LTDA, L. H. C. SOARES, Y P PINHEIRO SOARES DA SILVA EIRELI, RESTAURANTE
PALADAR ALIMENTOS EIRELI, C Q COMERCIO E SERVICOS ALIMENTICIOS E
EVENTOS LTDA; e demais porte as empresas: ISM GOMES DE MATTOS EIRELI, AGILE
CORP SERVICOS ESPECIALIZADOS, SOLUCOES SERVICOS TERCEIRIZADOS-
EIRELI, F.G.R.SILVA BUFFET E EVENTOS LTDA, PUPO COZINHA INDUSTRIAL
EIRELI, SPAMERICA FOOD ALIMENTACAO E SERVICOS EIRELI, RC NUTRY
ALIMENTACAO LTDA, SOL EMPREENDIMENTOS COMERCIAIS DE ALIMENTOS E
SERVICOS, LPATSA ALIMENTACAO E TERCEIRIZACAO DE SERVICOS ADMINIST, P
J REFEICOES COLETIVAS LTDA, MAIS SABOR GESTAO EM ALIMENTACAO LTDA,
ADILIA COMERCIO DE REFEICOES E SERVICOS LTDA e OLIVEIRA ALIMENTOS
LTDA.

O pregédo teve modo de disputa aberto e fechado, dando inicio as 14h00 do dia 13/01
sendo, subsequente a analise sumaria, iniciada a fase de lances para classificagdo dos licitantes
relativamente aos lances ofertados, conforme informag6es constantes na ata as fls. 2872 a 3011.

Apos a devida fase de lances, aberta e fechada, a sessdo foi suspensa, sendo retomada
no dia 14/01 com a negociacdo junto as empresas mais bem classificadas e respectivas
convocagdes para apresentacdo de proposta ajustada e posterior analise.

Considerando o item 5.4 do edital, corroborando com a singularidade da licitagéo,
bem como seu vulto financeiro, esta pregoeira solicitou a apresentagdo, no prazo de até 02h,
conjuntamente com as propostas, de documentacdo complementar visando a analise da
exequibilidade.

Em atos continuos e sequentes conforme detalhados na ata da sessao, esta pregoeira
procedeu com a desclassificagdo das seguintes empresas:

Para o LOTE 01:

- MJ GLOBAL TEC COMERCIO E SERVICOS LTDA - Desclassificada, por
auséncia de documentacdo de habilitacdo, conforme determina a Lei Federal n® 10.024/2019 e o
edital do certame, o qual prevé que antes da sessdo inicial da licitacdo devem ser postados, de
forma obrigatdria, no sistema COMPRASNET, juntamente com a proposta de pregos, todos 0s
documentos de habilitagéo exigidos no edital.

-RITAFESTAS E EVENTOS EIRELI - Proposta desclassificada por ndo atender

a convocacéo dentro do prazo estipulado pelo pregoeiro.
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- REDE FOOD SERVICOS E ALIMENTOS LTDA - Proposta desclassificada
por ndo atendimento a convocagdo feita, conforme item 7.3 do edital.

- F.G.R. SILVA BUFFET E EVENTOS LTDA - Empresa inabilitada, pois ndo
apresentou/enviou documentacdo de habilitacdo da empresa subcontratada conforme exigido no
item 8.2, bem como a empresa subcontratada ndo esta sediada no Estado do MA, conforme
exigido nos itens 8.2 do edital e “20. SUBCONTRATACAO” do Termo de Referéncia.

- ACESSO PRODUTOS ALIMENTICIOS EIRELLI - Proposta recusada por ndo
atender a convocagéo dentro do prazo estipulado pelo pregoeiro.

- PUPO COZINHA INDUSTRIAL EIRELLI - Proposta recusada por ndo atender

a convocacéo dentro do prazo estipulado pelo pregoeiro.

Para o LOTE 02

-MJ GLOBAL TEC COMERCIO E SERVICOS LTDA - Desclassificada, por
auséncia de documentacédo de habilitacdo, conforme determina a Lei Federal n® 10.024/2019 e o
edital do certame, o qual prevé que antes da sessdo inicial da licitagdo deve ser postados, de forma
obrigatoria, no sistema COMPRASNET, juntamente com a proposta de precos, todos 0s
documentos de habilitagdo exigidos no edital.

-RITA FESTAS E EVENTOS EIRELI - Proposta desclassificada por ndo atender
a convocacgéo dentro do prazo estipulado pelo pregoeiro.

-REDE FOOD SERVICOS E ALIMENTOS LTDA - Proposta desclassificada
por ndo atendimento a convocacao feita, conforme item 7.3 do edital.

-F.G.R. SILVA BUFFET E EVENTOS LTDA - Empresa inabilitada pois ndo
apresentou/enviou documentacdo de habilitacdo da empresa subcontratada conforme exigido no
item 8.2, bem como a empresa subcontratada ndo esta sediada no Estado do MA conforme exigido
nos itens 8.2 do edital e “20. SUBCONTRATACAO” do Termo de Referéncia.

-ACESSO PRODUTOS ALIMENTICIOS EIRELLI - Proposta recusada por ndo
atender a convocacao dentro do prazo estipulado pelo pregoeiro.

-PUPO COZINHA INDUSTRIAL EIREL.I - Proposta recusada por ndo atender a

convocacdo dentro do prazo estipulado pelo pregoeiro.

Para o LOTE 03:
-C Q COMERCIO E SERVICOS ALIMENTICIOS E EVENTOS LTDA -
Proposta desclassificada por apresentar valores inexequiveis, conforme e-mail encaminhado pela

empresa.
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-RITA FESTAS E EVENTOS EIRELI, REDE FOOD SERVICOS E
ALIMENTOS LTDA- Proposta desclassificada por ndo atendimento a convocagdo para anexar
comprovacdo de exequibilidade conforme item 7.3 do edital.

-MJ GLOBAL TEC COMERCIO E SERVICOS LTDA - Desclassificada, por
auséncia de documentacdo de habilitacdo, conforme determina a Lei Federal n® 10.024/2019 e o
edital do certame, o qual prevé que antes da sessdo inicial da licitagdo deve ser postados, de forma
obrigatoria, no sistema COMPRASNET, juntamente com a proposta de precos, todos 0s
documentos de habilitagdo exigidos no edital.

-F.G.R. SILVA BUFFET E EVENTOS LTDA - Empresa inabilitada pois nédo
apresentou/enviou documentacdo de habilitagdo da empresa subcontratada conforme exigido no
item 8.2, bem como a empresa subcontratada ndo esta sediada no Estado do MA conforme exigido
nos itens 8.2 do edital e “20. SUBCONTRATACAO” do Termo de Referéncia.

Para o LOTE 04

-J M C REFEICOES COLETIVAS LTDA - Proposta desclassificada por nédo
atendimento a convocacéo feita, conforme item 7.3 do edital.

-C Q COMERCIO E SERVICOS ALIMENTICIOS E EVENTOS LTDA -
Inabilitada ndo apresentou o exigido no item 8.8.1 — Certiddo de faléncia —, bem como ndo
demonstrou qualificacdo técnica compativel com o objeto da licitacdo, conforme item 8.7 -
prestacdo de servicos voltados para o preparo, transporte e fornecimento de alimentacao de forma
continua.

-REDE FOOD SERVICOS E ALIMENTOS LTDA - Proposta desclassificada

por ndo atendimento a convocacao feita, conforme item 7.3 do edital.

Para o LOTE 05:

C Q COMERCIO E SERVICOS ALIMENTICIOS E EVENTOS LTDA -
Proposta desclassificada por ndo atender a convocacdo dentro do prazo estipulado pelo pregoeiro
para apresentacéo da proposta ajustada aos valores vencidos em lance.

RITA FESTAS E EVENTOS EIREL.I - Proposta desclassificada por ndo atender
a convocacéo dentro do prazo estipulado pelo pregoeiro.

REDE FOOD SERVICOS E ALIMENTOS LTDA — Proposta desclassificada por
ndo atendimento a convocacao feita, conforme item 7.3 do edital.

OLIVEIRA ALIMENTOS LTDA - Proposta desclassificada por apresentar

valores inexequiveis para os itens do grupo.
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RESTAURANTE PALADAR ALIMENTOS EIRELI - Proposta desclassificada
por ndo atender a convocagdo dentro do prazo estipulado pelo pregoeiro para apresentacdo da
proposta ajustada aos valores vencidos em lance.

Para LOTE 06

-C Q COMERCIO E SERVICOS ALIMENTICIOS E EVENTOS LTDA -
Proposta desclassificada por apresentar valores inexequiveis, conforme e-mail encaminhado pela
empresa.

-REDE FOOD SERVICOS E ALIMENTOS LTDA - Proposta desclassificada
por ndo atendimento & convocacéo feita, conforme item 7.3 do edital.

-OLIVEIRA ALIMENTOS LTDA - Proposta desclassificada por apresentar
valores inexequiveis e ndo apresentar a comprovacao de exequibilidade para os itens do grupo.

RESTAURANTE PALADAR ALIMENTOS EIRELI - Proposta desclassificada
por ndo atender a convocacdo dentro do prazo estipulado pelo pregoeiro para apresentagdo da

proposta ajustada aos valores vencidos em lance.

Para o LOTE 07

- C Q COMERCIO E SERVICOS ALIMENTICIOS E EVENTOS LTDA -
Inabilitada por que ndo apresentou o exigido no item 8.8.1 - Certid&o de faléncia -, bem como néo
demonstrou qualificacdo técnica compativel com o objeto da licitacdo, conforme item 8.7 -
prestacdo de servicos voltados para o preparo, transporte e fornecimento de alimentacao de forma
continua.

- OLIVEIRA ALIMENTOS LTDA - Proposta recusada por apresentar valores
individuais divergentes (superiores) ao ofertado em sistema, contrariando o item 6.32 do edital.
Informado a posterior, de forma complementar, que a proposta para o grupo 07 foi recusada pela

ndo comprovacdo da exequibilidade dos valores unitarios apresentados.

Parao LOTE 09

- RITAFESTAS E EVENTOS EIRELI - Proposta desclassificada por ndo atender
a convocacéo dentro do prazo estipulado pelo pregoeiro.

- REDE FOOD SERVICOS E ALIMENTOS LTDA — Proposta desclassificada
por ndo atendimento & convocacao feita, conforme item 7.3 do edital.

- C Q COMERCIO E SERVICOS ALIMENTICIOS E EVENTOS LTDA —

Inabilitada por que ndo apresentou o exigido no item 8.8.1 — Certid&do de faléncia, bem como néo
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demonstrou qualificagdo técnica compativel com o objeto da licitacdo conforme item 8.7 -
prestacdo de servicos voltados para o preparo, transporte e fornecimento de alimentacao de forma
continua.

- F.G.R. SILVA BUFFET E EVENTOS LTDA - Considerando a inabilitacdo da
empresa, sera efetuada a desclassificacdo da proposta visando o principio da celeridade
processual.

Apés a devida analise, no dia 29 de janeiro, foram declaradas habilitadas e
vencedoras as empresas abaixo listadas:

LOTE EMPRESA Valor total Ofertado
LOTE 01 JM C REFEICOES COLETIVAS R$ 27.467.409,66
LOTE 02 AGILE CORP R$  19.627.970,50
LOTE 03 AGILE CORP R$ 7.503.495,19
LOTE 04 SOLUCOES SERVICOS R$ 12.882.900,32
LOTE 05 SOLUCOES SERVICOS R$ 6.485.510,00
LOTE 06 AGILE CORP R$ 11.653.368,04
LOTE 07 SOLUCOES SERVICOS R$ 5.033.988,60
LOTE 08 ADILIAN COMERCIO PE R$ 10.846.920,05
REFEICOES

LOTE 09 AGILE CORP R$ 12.952.183,12
TOTAL GERAL R$ 114.453.745,48

Em sintese, foram esses 0s atos praticados.

Ap6bs, foi dada oportunidade aos participantes que, caso quisessem, manifestassem
interesse em recorrer contra as decisdes da Pregoeira, em conformidade com o que disciplina o
item 11.1 do Edital, até as 17h40 do dia 29/01/2021, sendo essas aceitas e logo em seguida aberto
0 respectivo prazo recursal de 01 a 03/02/2021 e contrarrazdo de 04 a 08/02/2021.

A ata da sessé@o publica e anexos consta das fls. 2872-3011.v.

As fls. 3021-3153.v ha as razdes recursais e respectiva contrarrazes, conforme

abaixo:
LOTE RECURSOS CONTRARRAZOES
LOTE 01 AGILE CORP SERVICOS ESPECIALIZADOS |JM C REFEICOES COLETIVAS

LTDA LTDA

LOTE 02 | ndo houve apresentacao de recurso
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LOTE 03

ndo houve apresentacao de recurso

LOTE 04

AGILE CORP SERVICOS ESPECIALIZADOS
LTDA

SOLUCOES SERVICOS
TERCEIRIZADOS- EIRELI

LOTE 05

AGILE CORP SERVICOS ESPECIALIZADOS
LTDA

SOLUCOES SERVICOS
TERCEIRIZADOS- EIRELI

LOTE 06

RC NUTRY ALIMENTACAO LTDA

AGILE CORP  SERVICOS
ESPECIALIZADOS LTDA

LOTE 07

OLIVEIRA ALIMENTOS LTDA; AGILE CORP
SERVICOS ESPECIALIZADOS LTDA e ISM
GOMES DE MATTOS EIRELI

SOLUCOES SERVICOS
TERCEIRIZADOS- EIRELI

LOTE 08

RESTAURANTE PALADAR ALIMENTOS EIRELI,
REDE FOOD SERVICOS E ALIMENTOS LTDA;
OLIVEIRA ALIMENTOS LTDA e ACESSO
PRODUTOS ALIMENTICIOS EIRELI

ADILIA  COMERCIO DE
REFEICOES E  SERVICOS
LTDA e SOLUCOES SERVICOS
TERCEIRIZADOS- EIRELI

LOTE 09

RC NUTRY ALIMENTACAO LTDA e C Q
COMERCIO E SERVICOS ALIMENTICIOS E
EVENTOS LTDA

AGILE CORP  SERVICOS
ESPECIALIZADOS LTDA

111 - DAS ALEGACOES DAS RAZOES RECURSAIS

Acerca dos recursos e das contrarrazdes apresentados cumpre esclarecer que todos

foram encaminhados via sistema dentro do periodo designado e constante da ata.

Para os Lotes 02 e 03, houve manifestacdo de intencao de recursos, porém nao

foram apresentadas razbes recursais, ficando mantida a decisdo que declarou a empresa
AGILE CORP vencedora para os lotes.

a) Da Anadlise dos Recursos Apresentados para o Lote 01
a.1) Do Recurso Administrativo da AGILE CORP SERVICOS ESPECIALIZADOS LTDA.

A Recorrente insurge-se contra a decisdo da Pregoeira, que classificou e habilitou a

empresa JMC no certame, arguindo em sintese:

1) que a empresa JMC supostamente deixou de ser enquadrada como Empresa de

Pequeno Porte — EPP

2) pela suposta falta de comprovacdo da exequibilidade da proposta;
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3) por possivel irregularidade societaria;

4) pela suposta auséncia de qualificacdo econdmico-financeira;
5) pela suposta auséncia de capacidade técnica; e

6) que haveria Inconsisténcia de balanco.

a.2) Das Contrarrazdes da J M C REFEICOES COLETIVAS LTDA EPP

Houve apresentacio de CONTRARRAZAO pela empresa J M C REFEICOES
COLETIVAS LTDA EPP, aduzindo em sintese o que segue.

Quanto as inconsisténcias no balanco patrimonial, alega que infortunadamente
ocorreu erro de impressdo no documento, sendo:

a) Conquanto diga a Recorrente que a linha de Prejuizos Acumulados no
exercicio de 2019, disposta as fls. 145 do balanco patrimonial, tenha sido
desconsiderada para o célculo de abatimento no seu patrimdnio liquido
descrito as fls. 144 do mesmo documento, salienta-se que infortunadamente
ocorreu erro de impressao nos documentos, acabando por suprimir a conta de
reserva de lucros do mesmo, e por esse motivo o valor somado das contas de
Prejuizos Acumulados e Capital ndo se conjuga com os valores dispostos no
Patrimdnio Liquido.

b) Conforme se vé pela anélise dos valores relativos ao Patrimdnio Liquido e
dos Lucros e/ou prejuizos acumulados do exercicio fiscal de 2019, ndo houve
qualquer “omissdo de caixa” no balango patrimonial da Recorrida, mas tdo
somente uma falha na impressdo do documento, e que acabou por ocultar o
campo reservado aos Lucros e/ou Prejuizos do campo visivel de impressdo do
documento.

Mesmo com o referido equivoco, os indices necessarios para a comprovagao
da sadde financeira da Recorrida foram assentados corretamente em tal
documento, ndo sendo passiveis de demonstrar qualquer prejuizo em desfavor
da Recorrida no presente procedimento licitatério.

Ademais, a respeito das alegacdes da Recorrente de que teria verificado que as
depreciacdes relacionadas aos valores do ativo imobilizado da Recorrente
repetem-se nos balangos de 2018 e 2019, sugerindo que haveria irregularidades
nesses documentos, cumpre esclarecer que tais valores repetem-se nos anos de
2018 e 2019 PELO SIMPLES FATO DE NAO TER HAVIDO COMPRA DE
EQUIPA-MENTOS NO ULTIMO EXERCICIO.

Ainda, sobre as receitas do exercicio de 2019, salienta-se que
infortunadamente ocorreu uma parametrizacdo equivocada com relacdo a
certas informagdes ocorridas por uma falta de atengdo da equipe contabil da
Recorrida.

Isso porque, em razdo de erro de grafia que consta no referido documento,
alega-se que a Recorrida teria auferido como Receita Liquida de Vendas o
Montante de R$13.594.581,83 supostamente superando o teto de
R$4.800.000,00 para seu enquadramento como EPP.

Ocorre, como sobredito, que o Contador que confeccionou e assinou referido
documento elaborou com erro de digitacdo, todavia, esse erro de digitacdo ndo
impacta nenhum dos indices que foram exigidos pelo edital, eis que esse
equivoco ndo se implementou nos célculos dos indices de Liquidez Geral,
Liquidez Corrente e Grau de Endividamento, como se verifica por uma simples
leitura do citado documento:
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Destaca-se, ainda, que os valores equivocadamente identificados na planilha
de COEFICIENTES DE ANALISE DO EXERCICIO DE 2019 nio se
apresentam no Balango, tampouco na Demonstracdo de Resultado do
Exercicio, sendo numero que foge totalmente a qualquer realidade da
Recorrida, efetivando a ocorréncia de um equivoco claro na parametrizagao do
sistema.

O documento foi corrigido e o erro sanado, no entanto, como o documento ja
havia sido protocolado junto a JUCEPE, a contabilidade do exercicio de 2019
consolidou-se a margem dos valores exorbitantes constantes de seu termo.
Ocorre que os indices necessarios para a comprovacdo da salde financeira da
Recorrida foram assentados corretamente em tal documento, ndo sendo
passiveis de demonstrar qualquer prejuizo em desfavor da Recorrida no
presente procedimento licitatério.

Inclusive, os indices inscritos por engano sequer sdo usados para aferir 0s
pardmetros requeridos pelo instrumento convocatdrio.

Desse modo, constata-se que o erro de digitacdo incorrido no documento ndo
o invalida, muito menos prejudica a Recorrida ou o prdprio certame eis que
permite a analise dos indices exigidos no edital, comprovando-se que a
Recorrida possui qualificacdo econdmico-financeira suficiente a sua
habilitagdo, ndo merecendo qualquer acolhimento os argumentos maliciosos
impingidos pela Recorrente.

Dessa maneira, a declaracdo emitida pela Recorrida imprime a verdadeira
situacdo financeira, contabil e econdmica da empresa, ndo merecendo qualquer
acolhimento os argumentos maliciosos impingidos pela Recorrente.

(...) pela analise dos atestados colacionados a documentacdo de habilitacéo,
denota-se a total aptiddo da Recorrida para o desempenho das atividades
propostas pelo instrumento convocatério, constando, ademais, todos o0s
requisitos propostos tais como: caracteristicas do contrato, prazo de execucéo,
comprovando, ademais, quantitativo muito superior aos 30% minimo exigido
nas disposicoes editalicias.

Outrossim, conquanto o art. 30, 8 1°,, da Lei 8.666/93 disponha a apresentacéo
de “atestados”, no plural, a jurisprudéncia dominante tem se pronunciado no
sentido de que a palavra encontra-se no plural porque ¢ o licitante que tem a
liberdade de apresentar tantos atestados quanto julgar necessarios para
comprovar sua aptidéao.

Dessa maneira, é possivel ter uma empresa com varios atestados, mas que ndo
atenda as exigéncias do edital, como também podemos ter um licitante, que
por meio de apenas um atestado, ou de diversos atestados que demonstrem a
prestacdo dos servicos destinada a uma mesma unidade em periodos distintos,
porém que consiga demonstrar sua capacidade para realizar o objeto da
licitac&o.

Ademais, figura-se ser plenamente aceito o somatorio de atestados, vez que o
fator imprescindivel é conseguir aferir que a experiéncia anterior é equivalente
a do objeto da licitagao.

In casu, diferentemente do que faz parecer a Recorrente, o item 8.7 e ss. do
instrumento convocatdrio ndo faz qualquer exigéncia de que os atestados
deverdo obrigatoriamente se referir a servigos executados no mesmo periodo
de tempo, e sim apenas impondo os requisitos minimos de aceitabilidade
desses documentos.
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Refutando os argumentos da Recorrente, de que a Recorrida ndo poderia ter
usufruido o direito de preferéncia estabelecido pela Lei Complementar n® 123/2006, defende que
ndo necessitou desenquadrar-se da condicao de EPP no ano calendario de 2020.

Acrescenta, ainda, expondo que

(...) paraoart. 3°da LC 123/06, consideram-se microempresas ou empresas de
pequeno porte a sociedade empresaria, a sociedade simples, a empresa
individual de responsabilidade limitada e o empresério a que se refere o art.
966 da Lei n° 10.406, de 10 de janeiro de 2002 (Codigo Civil), devidamente
registrados no Registro de Empresas Mercantis ou no Registro Civil de Pessoas
Juridicas, conforme o caso, desde que:

I — no caso da microempresa, aufira, em cada ano-calendério, receita bruta
igual ou inferior a R$ 360.000,00 (trezentos e sessenta mil reais); e

Il — no caso de empresa de pequeno porte, aufira, em cada ano-calendario,
receita bruta superior a R$ 360.000,00 (trezentos e sessenta mil reais) e igual
ou inferior a R$ 4.800.000,00 (quatro milhdes e oitocentos mil reais).

No ano-calendario de 2019, a Recorrida auferiu como receita liquida o importe
de R$985.090,91 (novecentos e oitenta e cinco reais € noventa e um centavos),
e fez jus ao beneficio conferido as ME’s e EPP’s durante todo o ano-calendario
de 2020, como se prova pela analise do seu balango (...)

Assim, como teria apenas extrapolado o limite de enquadramento no més de
dezembro de 2020, com o advento do fechamento das contas anuais em janeiro de 2021, surgiu
para a Recorrida a obrigacdo de informar o seu desenquadramento para o exercicio de 2021 a
Junta Comercial, mediante envio de declaracdo de desenquadramento no més de janeiro de 2021,
gue é o més subsequente.

Nesse sentido, afirma que a situacdo de desenquadramento da Empresa para o
proximo exercicio deve ser requerida pelo Empresario ou Sociedade Empresaria, conforme aduz
0 artigo 1°. da Instru¢do Normativa Diretor do Departamento Nacional do registro do comércio -
DNRC n° 103 de 30.04.2007.

Quanto a alegacéo de dissolugdo societéria, afirma a Recorrida:

Conqguanto a Recorrente alegue que a Recorrida encontra-se em situagdo de
dissolucdo societaria, pelo fato de estar atuando apenas com o Sécio Sr.
Marcelo Anselmo de Albuguerque, ndo é o que se extrai pela analise e
ponderagdo dos argumentos que seguem, sendo vejamos:

De fato, o Sr. Marcelo figura como Gnico sécio da JMC REFEICOES
COLETIVAS LTDA desde 26 de junho de 2020.

Ocorre que tal fato ndo basta para a Recorrente argumentar que a Recorrida se
encontra em dissolugdo, e isso ocorre porque, apesar da Recorrente ainda ndo
ter requerido a alteracdo societaria, em nenhum momento houve a suspensao
de suas atividades, ou qualquer ato de dissolu¢do da Empresa Recorrida.

E assim se entende, pois como h4 a continuidade das atividades da Recorrida,
até que haja a efetiva regularizacdo de sua situagdo cadastral, o s6cio operante
respondera de forma pessoal e ilimitada por todas as obrigacdes societérias,
ndo havendo que se falar, ao contrario, em dissolugdo da Sociedade empreséaria
no presente caso.

Ademais, o periodo limite para alteragdo da situacdo societaria da Recorrida
deu-se em meio ao periodo de festividades de final de ano e no decorrer da
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situacdo de calamidade causada pela Pandemia do Coronavirus (COVID-19),
que se sabe ter interrompido as atividades normais dos 6rgdos publicos e de
registro por quase todo o ano de 2020, e que vem atravancando o
funcionamento de todo o pais até o presente momento.

Dessa maneira, uma vez que ndo ha qualquer razdo para persistir as
argumentac@es abarcadas pela Recorrente, ndo podendo se sustentar qualquer
alegacdo de dissolucdo da empresa Recorrida, a manutencdo de sua habilitacéo
no presente pregdo é medida que se requer.

Do mesmo modo, aduz que ndo merece guarida as alegacfes da Recorrente, quanto
a qualificagdo econbmico-financeira, aduzindo que

(...) tais certiddes possuem todos os requisitos de autenticidade e veracidade
exigidos pela legislacéo, ndo havendo, inclusive, nenhuma informacéo inserta
em seu teor capaz de a desabonar, sendo vejamos:

Como se Vé, todas as certiddes foram emitidas digitalmente e assinadas com
assinatura digital (certificado digital), e estdo com seus prazos de validade
vigentes, sendo totalmente iddneas para comprovar a condi¢do da Recorrida.
Da mesma sorte, ndo constam quaisquer apontamentos na situacdo da
Recorrida quanto a responsabilidade em processos de faléncia ou recuperacéo
judicial e emitidas pelo Tribunal de Justica do Estado do Pernambuco,
conforme se denota pelo print da certiddo abaixo colacionada, sendo vejamos:
Ademais, conforme toda a documentacdo foi devidamente analisada pelo
suporte técnico da licitante na ocasido de envio da proposta e demais
documentos de habilitagcdo, havendo, inclusive parecer sobre essa andlise,
reafirma-se a total assertividade do quanto exposto.

Portanto, as alegac6es da Recorrente ndo passam de meras argumentacgdes que
ndo possuem um minimo de razoabilidade, devendo ser totalmente rechacadas
por esse (a) ilustre Julgador(a) e, por consequéncia deverd ser mantida a
decisdo desse(a) r. Pregoeiro(a), que habilitou a RECORRIDA.

Por fim, quanto a exequibilidade de sua proposta, argumenta:

Conquanto a Recorrente tente exaustivamente e malfadadamente demonstrar
que ha inexequibilidade na proposta ofertada pela Recorrida no presente
pregao, ndo é o que restard doravante demonstrado, sendo vejamos:

Em primeiro lugar, para tentar fortalecer a sua esdrixula, a Recorrente aduz
que a Recorrida acosta o contrato n°. 81/2017 assinado com a Secretaria de
Educagdo e Esportes do Estado de Pernambuco, bem como seus respectivos
aditivos, no entanto sustenta que referido contrato tem por objeto o
fornecimento de merenda escolar, o que ndo guardaria “similitude ou
pertinéncia com o objeto da presente licitagdo”.

Da igual sorte, sustenta que da documentacdo acostada ndo seria possivel
contatar a gramatura da alimentacgéo fornecida.

De fato, os contratos possuem escopos, volumes e especificacdes diferentes,
entretanto o objeto de ambos, qual seja, o fornecimento de refei¢des, possuem
TOTAL CORRELACAO ENTRE S, e esta totalmente em conformidade com
o0 descriminado pelo instrumento convocatdrio!!

Obrigar os licitantes a apresentar contrato paradigma exatamente idéntico,
como pretende a requerente, é desarrazoado e desproporcional, e figura
argumento com nitido intuito tumultuante pela Recorrente.

Em nenhum momento o instrumento convocatorio exigiu a comprovacédo de
apresentacdo de contratos paradigmas de cunho idéntico, sendo suficiente para
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andlise de comparacdo correlacdo entre o objeto ofertado (refeicbes) e
determinada similitude de valores unitarios.

Em nenhum momento o Sr.(a.) pregoeiro(a), ou o edital fizeram exigéncias de
parametros idénticos entre o contrato paradigma e o objeto a ser executado no
presente certame, muito menos determinou-se especificamente a comprovacao
com exatiddo de quantidades de volumes per captas, incidéncias, tipo de
produtos (até porque, frise-se, tal exigéncia ndo consta das disposicdes
editalicias), no final, inclusive, julgando o documento apresentado suficiente
para proceder a habilitacdo da requerida.

Ademais, a exigéncia de que os licitantes apresentem apenas contratos
idénticos para fins de paradigma traz restricdo ao carater competitivo do
certame, podendo limitar, por exemplo, a participagdo de empresas que
prestam servigos de alimentag&o e refeico em outras areas, tais como escolas
e hospitais.

Por fim, percebe-se que a Recorrente reputa como inexequiveis 0s precos da
Recorrida, no entanto oferta valores ainda menores dos que os da Recorrida
nos demais lotes (e que inclusive sagrou-se vencedora), 0 que demostra que se
os precos oferecidos pela empresa Recorrida SAO TOTALMENTE
EXEQUIVEIS, ou, caso seja feito o raciocinio contrario, constatam a TOTAL
INEXEQUIBILIDADE DOS PRECOS OFERTADOS PELA PROPRIA
RECORRENTE, conforme denota-se pela tabela abaixo colacionada:

JMC - Grupo 1 Agile - Grupo 2 Agile - Grupo 3
Almoco R$ 6,75 R$ 6,40 R$ 6,55
Jantar R$ 6,20 R$ 6,40 R$ 6,50
Café da Manha R$ 2,69 R$ 1,90 R$ 2,10
Lanche R$ 3,00 R$ 2,30 R$ 2,89
Total Diarias R$ 18,64 R$ 17,00 R$ 18,04

Dessa maneira, de forma que restou nitida a exequibilidade da proposta da
Recorrida, bem como que evidenciou-se a caréncia de argumentos trazidas pela
Recorrente, a manutencao da habilitagdo da Recorrida como vencedora do lote
I do presente pregdo é medida que se requer.

Por todo 0 exposto, a empresaJ M C REFEICOES COLETI-VAS LTDA EPP requer
que as suas CONTRARRAZOES sejam acolhidas, com a consequente improcedéncia total do
recurso interposto pela recorrente AGILE CORP SERVICOS ESPECIALIZADOS LTDA,

mantendo a sua classificacdo e habilitagdo.

a.3) Da analise do mérito para o Lote 01 (grupo 01)

O objetivo do Recurso é a apreciacdo da decisdo tomada e a sua posterior revisao em
caso de deferimento, 0 que € totalmente legitimo, ja que a Administracdo Publica pode rever os
seus proprios atos. Nesse passo, 0 Pregoeiro, que praticou o ato impugnado (o qual deu ensejo ao

Recurso Administrativo), podera reformar a sua decisdo ou manté-la.
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Tendo em vista que as decisdes de classificagcdes das propostas das empresas foram
tomadas com base nas andlises sumarias e conferidas com as exigéncias contidas no termo de
referéncia e no edital, por ora, ndo houve necessidade de envio para analise técnica do 6rgdo
demandante, limitando-se somente a anélise sumaria das propostas.

No ato convocatério constam todas as normas e critérios aplicaveis a licitagdo. E por
meio dele que o Poder Publico chama os potenciais interessados em contratar com ele e apresenta
0 objeto a ser licitado, o procedimento adotado, as condicdes de realizacdo da licitacdo, bem como
a forma de participacdo dos licitantes. Nele devem constar necessariamente os critérios de
aceitabilidade e julgamento das propostas, bem como as formas de execucdo do futuro contrato.

Neste diapasdo, o instrumento convocatorio deve ser obrigatoriamente observado,
seja pelos licitantes, seja pela Administracdo Publica. A inobservancia do que consta no
instrumento convocatério gera nulidade do procedimento, visto que esse é o instrumento

regulador da licitacéo.

Art. 41. A Administracdo ndo pode descumprir as normas e condigdes do
edital, ao qual se acha estritamente vinculada. (Lei Federal n° 8.666/93)

Como se observa, a legalidade e a vinculagdo ao ato convocatorio sdo manifestacdes
juridicas de principios inter-relacionados. A validade dos atos administrativos praticados no curso
da licitacdo depende de sua compatibilidade ndo apenas com a Lei, mas também com o0s atos
administrativos praticados nas etapas anteriores.

Diante disso, e sabendo que a Administragdo Publica tem o dever, com previséo legal
expressa, de sempre buscar as propostas mais vantajosas para a aquisi¢cao de bens ou contratagdo
de servigos, € de extrema relevancia que ndo se confunda o principio do procedimento formal
com excesso de formalismo inutil e desnecesséario.

Vale salientar que as licitantes recorridas apresentaram 0s menores pregos para 0s
itens em questdo. E verdade que ndo se pode confundir menor preco com melhor proposta,
portanto, tendo ofertado produtos que ndo atendem as especificacBes exigidas no Termo de
Referéncia, estas devem ser excluidas da competitividade, em atendimento ao principio da
vinculagédo ao instrumento convocatorio.

Passamos a discorrer sobre as alegacOes apresentadas contra a participante JMC
REFEI(;OES COLETIVAS LTDA EPP.

Preliminarmente cumpre esclarecer que a licitacdo teve seu edital lancado em
dezembro de 2020, com sessdo de abertura para o dia 13 de janeiro de 2021, perpassando

exercicios financeiros.
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Quando da analise da documentagéo apresentada pela licitante JMC REFEICOES
COLETIVAS LTDA EPP, verificou-se que a mesma se apresentou na qualidade de Empresa de
Pequeno Porte, corroborada pela declaracéo assinalada e disposta no Comprasnet. Sendo assim,
depois de finalizada a fase de lances, o sistema ordenou as propostas automaticamente, segundo
o perfil de cada licitante. Por se encontrar na situacdo de empate ficto, a empresa exerceu o direito
de preferéncia, e estando inicialmente regular foi declarada habilitada e vencedora para o lote 01.

Ocorre que, em reanalise do caso em tela, por forca dos recursos apresentados, esta
Pregoeira constatou, de fato, a possibilidade da perda da qualificacdo ainda em 2020, em que pese
a Recorrida alegar que a necessidade de desenquadramento se daria apenas em janeiro de 2021,
uma vez que, no momento da sessdo, a licitante ja era ciente de que ndo deveria usufruir do
beneficio, ja que iria perdé-lo.

Considerando ainda que houve uso indevido do beneficio aplicavel pela LC 123/06,
e gue ndo ha a possibilidade de retroceder o lance ofertado indevidamente, restando a Pregoeira
a necessidade de desclassificar a proposta.

Embora se trate de erro significativo, que gerou o indevido exercicio do direito de
preferéncia previsto na LC 123/06, ndo se pode concluir pela ma-fé da licitante, ou intencdo de
fraudar a licitagdo, uma vez que € observada uma interpretacdo equivocada pela Recorrida e que
0 mesmo esta sendo corrigido de pronto, sem causar prejuizo a licitacdo e a Administracdo, sendo
que a perda da contratacdo ja constituiria punicao suficiente a infracdo da regra editalicia. Nesse

sentido, ja se manifestou o Superior Tribunal de Justica:

Acédo de improbidade administrativa. Auséncia de ma-fé do administrador
publico. 1. A lei 8.429/92 da agdo de improbidade administrativa, que explicitou
a canone do art. 37, § 4°, da CF, teve como escopo impor sangdes aos agentes
publicos incursos em atos de improbidade nos casos em que: a) importem em
enriquecimento ilicito (art. 9°); b) que causem prejuizo ao erario publico (art.
10°); ¢) que atentem contra os principios da administragdo publica (art. 11), aqui
também compreendidas a lesdo & moralidade administrativa. 2. Destarte, para
que ocorra o ato de improbidade disciplinado pela referida norma, é mister o
alcance de um dos bens juridicos acima referidos e tutelados pela norma
especial. 3. No caso especifico do art. 11, é necessaria cautela na exegese das
regras neles insertas, porquanto sua amplitude constitui risco para o intérprete
induzindo-o a acoimar de improbas condutas meramente irregulares,
suscetiveis de corre¢do administrativa, posto ausente a ma-fé do administrador
publico e preservada a moralidade administrativa” (Resp n® 480.387-SP, 13 T.,
Rel. Min. Luiz Fux, DJU 24-5-2004, p. 163).

Constata-se, desse modo, que os argumentos da Recorrente devem ser acolhidos para
este ponto.
Quanto ao questionamento de suposta falta de exequibilidade da proposta a mesma

ndo merece prosperar, uma vez que a mesma demonstrou mediante planilha e documentos a
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equivaléncia de pregos e custos capazes de suportar o0 objeto da contratagdo, valores, inclusive,
semelhantes aos da recorrente.

Quanto ao apontamento da auséncia de qualificagdo financeira e capacidade técnica,
mais uma vez ndo merece prosperar, pois os documentos apresentados estdo de acordo com 0
exigido no edital, que assim disp0e:

8.7. A QUALIFICACAO TECNICA dos licitantes devera ser comprovada
através de:

8.7.1. No minimo, 1 (um) Atestado ou Declaracdo de Capacidade Técnica,
fornecido por pessoa juridica de direito publico ou privado, comprovando que
a licitante forneceu ou esta fornecendo produtos compativeis com o objeto desta
licitacdo. O atestado devera ser impresso em papel timbrado do emitente,
constando seu CNPJ e endereco completo, devendo ser assinado por seus
socios, diretores, administradores, procuradores, gerentes ou servidor
responsavel, com expressa indicagdo de seu nome completo e cargo/fungéo.
8.7.1.1. Considerar-se-4 como pertinente e compativel, em caracteristicas e
quantidades, com o(s) objeto(s) deste instrumento, a comprovacao da prestagdo
de servigos, por meio de atestados, com um minimo de 30% (trinta por cento)
para cada lote.

8.7.1.2. Experiéncia minima, com desempenho satisfatorio, durante pelo menos
3 (trés) anos, ininterruptos ou ndo, admitindo-se a utilizacédo de mais de 1 (um)
atestado para somar o(s) prazo(s) (neste caso, ndo concomitantes).

Depreende-se da leitura do item acima transcrito que esta sendo exigido atestado
com fornecimento de produtos “compativeis” com o objeto, ou seja, preparo ¢ fornecimento de
alimentagdo e ndo “idéntico”, conforme arguido pela recorrente.

Ademais, da leitura dos itens 8.7.1.1 e 8.7.1.2, vé-se que sdo exigidas duas
comprovagdes, concomitantes ou ndo, quais sejam, a comprovacgao de quantidade minima e a de
periodo de desempenho minimo.

Outra interpretacdo equivocada estd no fato da recorrente desconsiderar atestados
com periodos inferiores a 01 (um) ano ou restringindo a modalidade de licitag&o/contratacdo, para
fins de comprovagdo da exigéncia constante do item 8.7.1.2, o que ndo é vedado, sendo exigido

apenas:

8.7.1.2. Experiéncia minima, com desempenho satisfatorio, durante pelo menos
3 (trés) anos, ininterruptos ou ndo, admitindo-se a utilizagdo de mais de 1 (um)
atestado para somar o(s) prazo(s) (neste caso, ndo concomitantes).

Sendo assim, os atestados apresentados pela licitando sdo aptos a computacdo das
quantidades exigidas para fins de comprovacao da capacidade técnica.

Diante do exposto, considerando a perda da qualificacdo de ME/EPP, a licitante
passa a descumprir outras exigéncias do edital, onde deixa de atender ao item 2.1.1, 5.14 e item

20 do Termo de referéncia, qual seja, a obrigacao de indicar empresa subcontratada.
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Por conseguinte, considerando a ciéncia da perda da qualificacdo de empresa de
pequeno porte, e mesmo ndo sendo possivel solicitar o desenquadramento, a licitante ndo deveria
ter usufruido do beneficio do empate ficto aplicavel pela Lei Complementar n°® 123/06.

Sendo assim, entendo que o recurso deve ser acatado parcialmente com a revisédo da
decis&o que declarou habilitada a empresa JMC REFEICOES COLETIVAS LTDA EPP, para
no mérito declara-la desclassificada e inabilitada do certame por ndo atender aos 2.1.1, 5.14 do
edital e item 20 do Termo de referéncia.

b) Da Andlise dos Recursos Apresentados para o Lote 04 e 05

b.1) Do Recurso Administrativo da AGILE CORP SERVICOS ESPECIALIZADOS LTDA

A Recorrente insurge-se contra a decisdo da Pregoeira que classificou e habilitou a
empresa SOLUCOES SERVICOS TERCEIRIZADOS - EIRELI no certame, arguindo em
sintese:

1) suposta irregularidade na abertura da etapa fechada do lote 05;

2) auséncia de documentagdo relacionada a subcontratada; e

3) auséncia de capacidade técnica da empresa subcontratada.

Insurge-se a Recorrente alegando que esta pregoeira reabriu indevidamente a etapa
fechada para o lote 05, convocando as empresas classificadas na 42, 5% e 62 colocacdo, para que
pudessem ofertar um lance fechado.

Alega que ap0s a reabertura da etapa fechada, nenhuma das 3 empresas reduziram
seus valores, ou seja, foi mantido o preco ofertado na etapa aberta. Verificada a manutengdo dos
precos, apds a reabertura da etapa fechada, deveria esta Pregoeira ter dado prosseguimento ao
certame, analisando as propostas e documentacdo de habilitaco destas 3 empresas reconvocadas
para a nova etapa fechada.

Ou seja, finda a reabertura da etapa fechada e observando a manutengéo dos lances
inicialmente ofertados pelas empresas, deveria a Pregoeira determinar que o sistema ordenasse o0s
lances em ordem crescente de vantajosidade, dando-se continuidade com a andlise das propostas
e documentacdo de habilitacdo.

No entanto, aduz que houve a convocagdo das empresas colocadas na 78, 8% e 92
colocacdo, para que pudessem ofertar um lance fechado, sem prévio aviso quanto a sua

ocorréncia.
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Nesse momento, a empresa SOLUCOES, que havia ofertado lance aberto de R$
6.704.904,35, e que j& conhecia o preco das empresas colocadas na 42, 52 e 62, ofertou um novo
lance fechado, agora no valor de R$ 6.485.510,00. Diante do contexto fatico brevemente
delineado, verifica-se tratar-se de procedimento extraordinario que ndo encontra previsdo no
Decreto que regulamenta o pregéo eletrénico e que pode dar causa a vulnerabilidade e falta de
lealdade entres os concorrentes e com a Administracdo Publica.

Afirma que, quando a 78, 8% e 92 colocadas foram convocadas para ofertar um novo
lance fechado e Unico, ja tinham conhecimento ndo apenas sobre os precos, como também sobre
0 nome das empresas concorrentes que haviam realizado ofertas classificadas na 4% 5% e 62
posicdes, mas que ndo tiveram oportunidade de participar desta nova etapa fechada. Assim, estas
empresas tiveram tratamento privilegiado, tendo em vista que puderam ofertar novo lance, quando
ja conheciam os lances das concorrentes que, por sua vez, estavam impedidas de apresentar nova
oferta.

Conclui que se a 92 colocada ja sabia quais foram os melhores precos oferecidos
pelas empresas classificadas na 4°, 5° e 6° posicao ela poderia, em tese, articular com as empresas
classificadas em 42 e 52 para que estas tivessem suas propostas desclassificadas, de modo que a 92
colocada apenas cobriria o valor oferecido pelo 6° colocado, por exemplo.

Ocorre que tal questionamento ndo merece prosperar pelos seguintes motivos:
preliminarmente ndo se pode falar em tratamento privilegiado ou tampouco cogitar a existéncia
de conluios e esquemas, uma vez que além de infundadas tais alegac@es, esta pregoeira sempre
trabalhou com lisura e transparéncia no procedimento licitatério em comento. Tais ventilagGes
corroboram para demostrar a irresignacdo da Recorrente, além do desconhecimento pratico das
regras e procedimentos do pregéo eletrdnico, os quais frisa-se sdo de responsabilidade do Governo
Federal.

No formato atual constante do regulamento federal, tanto no modo de disputa aberto,
guanto no modo aberto e fechado, o pregdo eletrénico tem a etapa de lances com tempo de duracao
fixado de forma taxativa no sistema, ndo estando no controle do pregoeiro dilatar ou reduzir a sua
duracdo. Tal regulamento foi instituido através do Decreto n° 10.024, de 20 de setembro de 2019.

Eventualmente, visando a obter maior disputa e a oferta de menor preco, atendidas
algumas condigdes o pregoeiro podera reiniciar a etapa de lances, para que as empresas licitantes
possam retomar a disputa pela primeira posi¢do na classificacdo final do certame licitatorio. As
possibilidades estdo previstas no Decreto n® 10.024/2019 e diferenciam-se em relagdo ao modo

de disputa e a0 momento em que podem ser adotadas.
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A primeira das possibilidades de reinicio da etapa de lances pelo pregoeiro é aquela
constante do art. 32 do Decreto e aplica-se somente no caso da adogdo do modo aberto de disputa
de lances. No modo aberto de disputa, a etapa de lances do pregéo eletrénico tem duracdo fixa de
10 (dez) minutos e esta sujeita a prorrogacfes sucessivas sempre que houver lance nos dois

minutos finais do prazo. Assim disciplina o diploma legal:
Art. 32.(...)
§ 3° Encerrada a sessdo publica sem prorrogacdo automatica pelo sistema, nos
termos do disposto no § 1°, o pregoeiro poderd, assessorado pela equipe de
apoio, admitir o reinicio da etapa de envio de lances, em prol da consecug¢éo do
melhor prego disposto no paragrafo Unico do art. 7°, mediante justificativa.

Ja no modo aberto e fechado de disputa do pregdo eletrénico, sdo previstas duas
possibilidades de reinicio da etapa de lances pelo pregoeiro, a depender do momento em que se
encontra o certame.

A primeira possibilidade de reinicio da etapa de lances no modo aberto fechado de
disputa sera adotada quando, encerrada a etapa aberta, os licitantes que passarem para a etapa
fechada ndo ofertarem lances. Isto se deve também & cautela em evitar conluio entre os licitantes
mais bem colocados, que podem combinar de ndo apresentar o lance fechado, beneficiando o

primeiro colocado da etapa aberta.

Art. 33, 8 5° Na auséncia de lance final e fechado classificado nos termos dos §
2° e § 3°, haverd o reinicio da etapa fechada para que os demais licitantes, até o
méaximo de trés, na ordem de classificacdo, possam ofertar um lance final e
fechado em até cinco minutos, que serd sigiloso até o encerramento deste prazo,
observado, ap0s esta etapa, o disposto no § 4°.

Observa-se que a redacdo do regulamento federal fixa que, independentemente da
decisdo do pregoeiro, haverd o reinicio da etapa fechada de lances com novos licitantes,
convocados conforme a ondem de classificacdo da etapa aberta. A propdsito, vale notar que o
portal de compras governamentais — Comprasnet esta configurado para realizar automaticamente
tal reinicio, independentemente da agdo do pregoeiro.

E, por fim, a segunda possibilidade de reinicio da etapa de lances no modo aberto
fechado de disputa podera ser adotada sempre que ndo se lograr éxito na habilitacdo dos licitantes

classificados na etapa fechada.

Art. 35, § 6° Na hip6tese de ndo haver licitante classificado na etapa de lance
fechado que atenda as exigéncias para habilitacdo, o pregoeiro podera,
auxiliado pela equipe de apoio, mediante justificativa, admitir o reinicio da
etapa fechada, nos termos do disposto no § 5°.
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Eis que o cerne da questdo: conforme a parametrizagdo constante do sistema
comprasnet, quando todos os licitantes convocados (4° 5° e 6°) ignoram a chance de dar um lance
final fechado, a plataforma, com fundamento no 85° do art. 33, convoca outros participantes (7°,
8° e 9°), até 0 maximo de trés, e da reinicio a etapa fechada, concedendo-lhes a mesma
oportunidade.

Assim, trata-se de procedimento automatizado sem interferéncia do pregoeiro, como
alegado pela recorrente, onde, a rigor, nenhum dispositivo da Lei do Pregdo ou do Decreto n°
10.024/2019 condiciona o encerramento da disputa a existéncia de trés lances finais fechados; ou
dispde sobre o reinicio da etapa fechada quando presentes 1 (uma) ou 2 (duas) ofertas fechadas
na primeira convocagao.

Vé-se, assim, que ndo merecem prosperar as argumentacdes recursais.

Alega a recorrente, quanto a auséncia na documentagdo apresentada pela empresa
SOLU(;OES, que, apesar de ter indicado a empresa BIA COZINHA INDUSTRIAL LTDA, como
subcontratada, ndo foi acostado o correspondente mandato com firma reconhecida pelo
representante legal de tal empresa. Sendo que a procuragéo constitui instrumento formal e legal
através do qual uma pessoa autoriza outra a agir em seu nome, um instrumento juridico que
possibilita a outorga de poderes ao outorgado.

De modo a fundamentar sua irresignacéo, utiliza de questionamento realizado em
sede de pedido de esclarecimento, em que a empresa SALUTE SERVICOS DE
ALIMENTACAO EIRELI — ME questionou o seguinte:

O representante legal da licitante devera ter procuragdo do representante
legal da empresa a ser subcontratada para representa-la no certame? Ou
ao menos um documento firmando a anuéncia?

Naguele momento, manifestou-se a Pregoeira:

Sim. O Instrumento de mandato particular devera ta assinado pelo
representante legal da empresa, com firma reconhecida em cartdrio,
juntamente com o documento de constituicdo da empresa e alteraces,
conforme o caso, em atendimento ao art. 28 da Lei 8.666/93, onde se
verifique que o sécio subscritor possui legitimidade para outorgar a
procuracéo referida e a célula de identidade/RG e CPF do procurador.

Ressalta-se, todavia, que, in casu, tal documento faz-se desnecessario, uma vez que
TODOS os documentos de habilitagdo da subcontratada foram assinados pela Sra. Maria Cartaxo
Rolim Lacerda, REPRESENTANTE LEGAL, conforme consta do contrato social da empresa
BIA COZINHA INDUSTRIAL LTDA. Entende-se, assim, a concordancia da empresa

subcontratada em participar do certame nas condi¢des previamente estabelecidas, a exemplo, do
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que se depreende da informacdo constante na “Declaracdo de Ciéncia”, ndo havendo assim
julgamento contraditdrio entre o respondido no esclarecimento e efetivamente praticado.

Ademais, mesmo que tal fato fosse diferente, a auséncia de documento formal de
procuracgdo, ndo seria motivo suficiente para desclassificagdo, pois a jurisprudéncia majoritaria
entende que a falta de procuracéo é mera irregularidade procedimental, podendo ser sanada pelo
julgador, conforme julgamento a seguir:

AGRAVO DE INSTRUMENTO - MANDADO DE SEGURANCA -
AUSENCIA DE INSTRUMENTO PROCURATORIO -
IRREGULARIDADE SANADA - PRELIMINAR REJEITADA -
LICITACAO - CONCORRENCIA PUBLICA - SERVICOS DE
PUBLICIDADE E PROPAGANDA - INABILITA(;AO DE
LICITANTE POR DESCUMPRIMENTO DE EXIGENCIA
EDITALICIA - INOCORRENCIA - CARTA DE FIANCA
APRESENTADA DENTRO DO PRAZO DE VALIDADE -
INABILITACAO COM APARENTE VICIO - DECISAO
ESCORREITA - RECURSO DESPROVIDO. 1) A auséncia de
procuracdo € mera irregularidade procedimental, podendo ser
considerada sanada pelo julgador antes a juntada do instrumento pela
parte. 2) Tendo a empresa licitante apresentado os documentos exigidos
no edital e dentro do prazo de validade, a sua posterior inabilitacio
afigura-se ilegal, de modo a conferir a concessdo da liminar em acéo
mandamental. (Al 49729/2009, DESA. CLARICE CLAUDINO DA
SILVA, QUARTA CAMARA CIVEL, Julgado em 19/10/2009,
Publicado no DJE 06/11/2009)

E fato que as licitagbes devem atender ao principio do formalismo procedimental e
da vinculagdo ao edital. Contudo, o pregdo visa atender as necessidades dos licitantes com
celeridade e, por isso, ndo se deve confundir com o excesso de formalidade.

O apego a formalismos exagerados e injustificados ¢ uma manifestacdo perniciosa
de EXCESSIVO FORMALISMO que, além de ndo resolver problemas, ainda causa danos e
frustram o interesse puablico.

Do mesmo modo, alega a Recorrente, a ndo comprovacao de capacidade técnica
exigida. Aduz que, considerando o percentual minimo previsto no item 8.7.1.1, deveria a
subcontratada apresentar atestados, com prazo minimo de 3 anos, com pelo menos 0s seguintes
quantitativos, LOTE 4 — 57.785 REFEIC(DES; LOTE 5 — 32.396 REFEICOES; e LOTE 7 —
26.560 REFEICOES.

Quanto a alegagdo de auséncia de capacidade técnica inferior ao percentual atribuido
estabelecida no item 5.14 do edital, conforme explanado anteriormente, vé-se que séo exigidas
duas comprovagdes, concomitantes ou ndo, quais sejam, a comprovagao de quantidade minima e

a de periodo de desempenho minimo.
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Destarte, da reandlise da documentacdo apresentada percebe-se que os contratos
apresentados atendem perfeitamente a exigéncia do edital em quantidades, porém foi identificado
que, devido as variacBGes temporais constantes entre os atestados e os contratos, bem como
desconsiderando o atestado da empresa MARKA por néo identificacdo detalhada do objeto, ou
seja, ndo se pode identificar qual tipo de alimentacdo foi fornecida, 0 somatério dos prazos validos
dos atestados concomitantes com os de vigéncias do contrato da ENEVA, do Consorcio
Construcap, correspondem a um periodo inferior aos 03 (trés) anos exigidos, ndo atendendo assim
ao exigido no item 8.7.1.2, em relagdo a empresa subcontratada.

Diante do exposto, deve ser revista a decisio que declarou a empresa SOLUCOES
SERVICOS TERCEIRIZADOS- EIRELI classificada e habilitada para os lotes 04 e 05, para no

mérito declara-la inabilitada para os lotes 04 e 05.

c¢) Da Anélise dos Recursos Apresentados para o Lote 06 e 09
c.1) dos recursos da RC NUTRY ALIMENTA(;AO LTDA lotes 06 e 09;

A Recorrente insurge-se contra a decis@o da Pregoeira, alegando que esta desobedece
as regras editalicias, bem como as leis pertinentes aos processos licitatorios, desrespeitando os
procedimentos do certame, adotando medidas distintas em Grupos distintos, arguindo em sintese:

A sessdo publica do pregdo em comento foi realizada, iniciando-se a
sequéncia de ofertas de lances.

Assim, a empresa ora Recorrente, dentro dos ditames legais enviou sua
proposta que, encontrando-se de acordo, ndo alcancando o éxito
almejado quando de sua participacdo, percebendo, portanto,
procedimentos distintos entre os Grupos, e consequentemente, a
afetacdo ao principio da isonomia, bem como ao principio da
legalidade. (...)

Essencial frisar que o modo de disputa utilizado no pregdo em tela foi
0 aberto e fechado. ,Isso implica dizer que os licitantes apresentardo
lances publicos e sucessivos, com lance final e fechado, conforme o
critério de julgamento adotado no edital.

(...)

Tais procedimentos foram respeitados e adotados por essa comisséo
licitante, como no Grupo 5, por exemplo.

No dia 25/01/21, as 17:02h, houve a informacdo no chat, destinada a
uma empresa licitante (Rede Food), que esta poderia ser
desclassificada.

E assim procedeu-se, com a desclassificacdo da referida empresa, sendo
que as 17:09h, o ilustre Pregoeiro informou que iria reabrir o Grupo 5
para “nova rodada de lances”.

Note-se a obediéncia restrita ao procedimento exigido por lei: houve o
chamamento das trés primeiras empresas, sem sucesso, chamando-se as
proximas trés empresas, igualmente sem sucesso, chamando-se em
seguida a melhor proposta. (...)
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Todavia, o ilustre Pregoeiro ndo agiu com o devido acerto nos Grupos
6e9.

Toma-se como exemplo e comprovagdo do que ora alega-se, 0S
procedimentos correlatos ao Grupo 6.

Através de uma simples leitura do chat em comento, nota-se que 0s
procedimentos previstos no modo de disputa aberto e fechado néo
foram respeitados pelo ilustre Pregoeiro.

N&o houve a oportunidade para que os autores das ofertas de valores
mais baixos ou com valores até dez por cento superiores a melhor oferta
pudessem ofertar lances finais e fechados.

Conforme consta do Chat, houve a transposicdo dos procedimentos
obrigatorios, desclassificando-se a licitante Restaurante Paladar
Alimentos, e convocando-se diretamente a licitante Agile Corp
Servicos Especializados. VVejamos:

Pregoeiro  26/01/202110:21:28 Para RESTAURANTE
PALADAR ALIMENTOS EIRELI - Senhor, irei abrir a
convocacao no grupo 05 e no grupo 06 para anexar a proposta
ajustada ao valor do lance, bem como a comprovacdo de
exequibilidade, conforme item 7.3 do edital, sob pena de
desclassificacdo da proposta. Tendo em vista o prazo dado de
ontem que nao foi completo como para todos.

Sistema 26/01/202110:21:45Senhor fornecedor
RESTAURANTE PALADAR ALIMENTOS EIRELI,
CNPJ/CPF:20.418.683/0001-09, solicito o envio do anexo
referente ao grupo G5.

Sistema 26/01/202110:22:00Senhor fornecedor
RESTAURANTE PALADAR ALIMENTOS EIRELI,
CNPJ/CPF:20.418.683/0001-09, solicito o envio do anexo
referente ao grupo G6.

Pregoeiro  26/01/202110:22:51 Para RESTAURANTE
PALADAR ALIMENTOS EIRELI - Favor atender a convocagédo
no prazo de até 02 (duas) horas, sob pena de desclassificacdo da
proposta.

Pregoeiro  26/01/202111:32:40 Para RESTAURANTE
PALADAR ALIMENTOS EIRELI - Senhor, informo que a
convocacdo estara aberta até as 14:30. Tendo em vista a
complementacéo das 02 (duas) horas segundo o edital.
Pregoeiro 26/01/2021 15:07:34Para SOLUCOES SERVICOS
TERCEIRIZADOS- EIRELI - Senhor, esta aberto a convocacéo
no grupo 05 para anexar a proposta ajustada ao valor do lance,
bem como a comprovacéo de exequibilidade, conforme item 7.3
do edital, sob pena de desclassificacdo da proposta, no prazo de
até 02 (duas) horas.

Pregoeiro 26/01/2021 15:07:58Para AGILE CORP SERVICOS
ESPECIALIZADOS LTDA - Senhor, aceita negociar melhor
valor para os grupos 06? 00.801.512/0001-57

26/01/2021 15:10:00 Sr? Pregoeira ja estamos no nosso Preco
limite.

Pregoeiro 26/01/2021 15:15:01 Para AGILE CORP SERVICOS
ESPECIALIZADQOS LTDA - ok. Esté aberto a convocacgao no
grupo 05 para anexar a proposta ajustada ao valor do lance, bem
como a comprovagdo de exequibilidade, conforme item 7.3 do
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edital, sob pena de desclassificacdo da proposta, no prazo de até
02 (duas) horas.
Sistema 26/01/2021 15:25:56Senhor Pregoeiro, o fornecedor

SOLUCOES SERVICOS TERCEIRIZADOS-
EIRELI,CNPJ/CPF: 09.445.502/0001-09, enviou 0 anexo para o
grupo G5.

Pregoeiro 26/01/2021 15:26:11 Para AGILE CORP SERVICOS
ESPECIALIZADOS LTDA - Corrigindo. Estd aberto a
convocacao no grupo 06 para anexar a proposta ajustada ao valor
do lance, bem como a comprovagéo de exequibilidade, conforme
item 7.3 do edital, sob pena de desclassificacdo
da proposta, no prazo de até 02 (duas) horas.

Sistema 26/01/2021 15:53:00Senhor Pregoeiro, o fornecedor AGILE
CORP SERVICOS ESPECIALIZADOS LTDA,
CNPJ/CPF:00.801.512/0001-57, enviou 0 anexo para o grupo G6.
Pregoeiro 26/01/2021 17:45:47Senhores, suspenderemos os trabalhos
no estagio em que se encontra e retomaremos amanhd, dia 27/01 as 09h.
Eis a demonstracdo da inobservancia dos ditames legais, afinal,
conforme demonstrado acima, em relacdo ao Grupo 5, ndo havendo, no
minimo, trés ofertas nas condi¢fes previstas, serdo convocados 0s
melhores valores subsequentes para ofertas finais e fechadas.

Nada disso aconteceu, ja que convocou-se imediatamente a licitante
Agile Corp Servigos.

E adotando tais medidas, sem previsdo legal, a comissdo licitante
impediu as demais empresas concorrentes de participarem do certame
em condicBes isondmicas, sem que houvesse qualquer tipo de
privilégio, como ocorrido no caso em comento.

Evidente que as regras devem ser obedecidas, e ainda que as ofertas
subsequentes ndo sejam tdo boas quanto a do valor mais baixo ofertado,
tal elementar ndo é o Unico a caracterizar o melhor interesse publico, ou
seja, ndo é pelo fato de que uma empresa tenha ofertado uma proposta
mais baixa, que automaticamente tenha condi¢cGes de assumir o
contrato.

Para isso existem as demais condic@es, requisitos e exigéncias como na
fase de habilitacéo, por exemplo.

Como no caso do Grupo, 5, ja que a empresa vencedora foi a sétima
melhor colocada no certame. Houveram, por ébvio, seis valores mais
baixos que o contratado.

E da mesma forma, nos Grupos 6 e 9, outras licitantes poderiam ter sido
convocadas, preenchendo todos 0s requisitos necessarios para executar
0s contratos correspondentes.

Foram, portanto, tolhidas do direito de participar em pé de igualdade
entre si, no certame.

Portanto, em que pese o respeito pelo llustre Sr. Pregoeiro, 0s atos
administrativos correlatos ao pregdo em comento ndo merecem
prosperar, por ndo conter respaldo legal, conforme exposto. (...)

E conforme ora debatido, na espécie, a vinculagdo ao instrumento
convocatorio torna-se evidente, ja que o prdprio edital traz 0 modo de
disputa em seu bojo. E o0 modo estipulado foi o aberto e fechado, cujos
procedimentos sdo taxativos no Decreto 10.024/19, conforme ja
demonstrado e colacionado acima. Ou seja, finalizada a etapa de lances,
0 sistema ordenard todos os melhores valores, por ordem de
vantajosidade, para que apresentem seus Ultimos lances finais e
fechados.
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Frise-se que a proposta inicial também é considerada o primeiro lance,
sendo que os melhores serdo, entdo, o autor do menor lance mais 0s
demais que estiverem com valores até 10% acima daquele.

Sendo ainda que, nos 5 minutos destinados a oferta de proposta/lances
fechados, o licitante podera optar por manter seu Gltimo valor ou cobri-
lo em um novo e Gltimo lance final e fechado.

Inexistindo lances na etapa de disputa, passados os 5 minutos, as
propostas fechadas serdo conhecidas, apurando-se qual delas é a mais
vantajosa para a Administracdo. (...)

N&o competia, portanto, a comissdo licitante, eleger qual Grupo seria
regido pelo artigo 33 do Decreto 10.024/19. Nd&o trata-se de ato
discricionario da administracdo. A discricionariedade foi limitada até o
lancamento do edital. Ali, naquele momento, existiu a
discricionariedade da administracdo, quando elegeu 0 modo de disputa.

(-..)

Tal escolha é discricionaria, cabendo & Administragdo levar em
consideracdo as peculiaridades do objeto da licitagdo, todavia, a
discricionariedade para por ai.(...)

Nesse passo, essa ilustre Comissao Licitante, ao utilizar procedimentos
distintos no mesmo processo licitatorio, inclusive em desconformidade
com as exigéncias legais, especificas na espécie, promoveu verdadeira
desigualdade de tratamento dispensado entre os licitantes, impedindo-
os de participar de forma igualitaria no certame.

¢.2) Da analise do mérito para os Lotes 06 e 09 da RC NUTRY ALIMENTACAO LTDA

Preliminarmente, ndo se pode falar em tratamento privilegiado ou tampouco cogitar
a existéncia de conluios e esquemas, uma vez que além de infundadas tais alegacGes, esta
pregoeira sempre trabalhou com lisura e transparéncia no procedimento licitatério em comento.
Tais ventilagbes corroboram para demostrar a irresignacdo da Recorrente, além do
desconhecimento pratico das regras e procedimentos do pregdo eletronico, os quais frisa-se sao
de responsabilidade do Governo Federal.

No formato atual constante do regulamento federal, tanto no modo de disputa aberto,
quanto no modo aberto e fechado, o pregdo eletrdnico tem a etapa de lances com tempo de duragdo
fixado de forma taxativa no sistema, ndo estando no controle do pregoeiro dilatar ou reduzir a sua
duracdo. Tal regulamento foi instituido através do Decreto n° 10.024, de 20 de setembro de 2019.

Eventualmente, visando a obter maior disputa e a oferta de menor preco, atendidas
algumas condicdes, 0 pregoeiro podera reiniciar a etapa de lances, para que as empresas licitantes
possam retomar a disputa pela primeira posi¢do na classificagdo final do certame licitatorio. As
possibilidades estdo previstas no Decreto n°® 10.024/2019 e diferenciam-se em relacdo ao modo
de disputa e a0 momento em que podem ser adotadas.

A primeira das possibilidades de reinicio da etapa de lances pelo pregoeiro € aquela
constante do art. 32 do decreto e aplica-se somente no caso da adogdo do modo aberto de disputa

de lances. No modo aberto de disputa, a etapa de lances do pregao eletrénico tem duracao fixa de
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10 (dez) minutos e esta sujeita a prorrogacOes sucessivas sempre que houver lance nos dois
minutos finais do prazo.

Art. 32 (...)

§ 3° Encerrada a sessdo publica sem prorrogagdo automatica pelo
sistema, nos termos do disposto no § 1°, o pregoeiro podera, assessorado
pela equipe de apoio, admitir o reinicio da etapa de envio de lances, em
prol da consecugdo do melhor prego disposto no paragrafo Gnico do art.
7°, mediante justificativa.

Ja no modo aberto e fechado de disputa do pregdo eletrdnico, sdo previstas duas
possibilidades de reinicio da etapa de lances pelo pregoeiro, a depender do momento em que se
encontra o certame.

A primeira possibilidade de reinicio da etapa de lances no modo aberto fechado de
disputa sera adotada quando, encerrada a etapa aberta, os licitantes que passarem para a etapa
fechada néo ofertarem lances. Isto se deve também a cautela em evitar conluio entre os licitantes
mais bem colocados, que podem combinar de ndo apresentar o lance fechado, beneficiando o

primeiro colocado da etapa aberta.

Art. 33 (...)

8 5° Na auséncia de lance final e fechado classificado nos termos dos 8§
2° e 8 3° haverd o reinicio da etapa fechada para que os demais
licitantes, até o maximo de trés, na ordem de classificacdo, possam
ofertar um lance final e fechado em até cinco minutos, que sera sigiloso
até o encerramento deste prazo, observado, apds esta etapa, o disposto
no § 4°.

Observe-se que a redacdo do regulamento federal fixa que, independentemente da
decisdo do pregoeiro, haverd o reinicio da etapa fechada de lances com novos licitantes,
convocados conforme a ondem de classificacdo da etapa aberta. A propdsito, vale notar que o
Portal de Compras Governamentais — Comprasnet esta configurado para realizar automaticamente
tal reinicio, independentemente da agdo do pregoeiro.

E, por fim, a segunda possibilidade de reinicio da etapa de lances no modo aberto
fechado de disputa podera ser adotada sempre que ndo se lograr éxito na habilitacdo dos licitantes

classificados na etapa fechada.

Art. 35(...)

§ 6° Na hip6tese de ndo haver licitante classificado na etapa de lance fechado
que atenda as exigéncias para habilitagdo, o pregoeiro podera, auxiliado pela
equipe de apoio, mediante justificativa, admitir o reinicio da etapa fechada, nos
termos do disposto no § 5°.

Eis aqui o cerne da questdo: conforme a parametrizacdo constante do sistema

Comprasnet, quando todos os licitantes convocados (4°, 5° e 6°) ignoram a chance de dar um
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lance final fechado, a plataforma, com fundamento no 8§5° do art. 33, convoca outros participantes
(7°, 8° e 9°), até 0 méximo de trés, e da reinicio a etapa fechada, concedendo-lhes a mesma
oportunidade.

Sendo este um procedimento automatizado, sem interferéncia do pregoeiro como
alegado pela recorrente, onde, a rigor, nenhum dispositivo da lei do pregdo ou do decreto n°
10.024/2019 condiciona o encerramento da disputa a existéncia de trés lances finais fechados; ou
dispde sobre o reinicio da etapa fechada quando presentes 1 (uma) ou 2 (duas) ofertas fechadas
na primeira convocagao.

Ocorre que, diferente do lote 05, ndo houve nova convocacdo para fase de lances
fechada, havendo apenas um grande equivoco por parte da recorrente quando da comparagéo dos
procedimentos adotados pela pregoeira nos lotes 05, 06 e 09.

No lote 05, houve nova convocagéo, ja nos lotes 06 e 09 ndo, uma vez que a empresa
AGILE CORP SERVICOS ESPECIALIZADOS LTDA participou da primeira etapa de lances
fechados, sendo convocada a apresentar documentacdo ajustada por consequéncia da
desclassificagdo/inabilitacdo das licitantes anteriores.

Destarte, se fosse em situacdo diferente, onde a empresa Agile ndo houvesse
participado da primeira fase de lances fechada, esta Pregoeira também jamais teria agido de forma
diferenciada, uma vez que, apds a desclassificacdo/inabilitacdo, o procedimento da nova
convocacdo e selecdo de fornecedores se da de forma automatizada pelo sistema Comprasnet,
cabendo ao pregoeiro somente retomar a fase.

Diante do exposto, ndo merece prosperar tais argumentos, mantendo-se a decisdo
que declarou a empresa AGILE CORP SERVICOS ESPECIALIZADOS LTDA classificada e
habilitada para os lotes 06 e 09.

¢.3) dos recursos da A C. Q. COM. E SERV. ALIMENTICIOS E EVENTOS para o lote 09;

A Recorrente insurge-se contra a decisdo da Pregoeira que declarou inabilitada a
recorrente e habilitada a empresa AGILE CORP SERVICOS ESPECIALIZADOS LTDA parao
lote, argumentando em sintese:

Alega a recorrente que

(...) a senhora pregoeira inabilitou a recorrente sob o argumento de que
esta ndo comprovou o quantitativo minimo de 30% nos atestados que
foram apresentados. No entanto, habilitou a empresa AGILE CORP
SERVICOS ESPECIALIZADOS LTDA, cujos valores das refei¢cdes
s80 muito mais altos.

Isso € uma incongruéncia, tendo em vista que foi dada a recorrida muito
mais beneficios do que foi dada a recorrente, eis que a recorrente — se
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Ihe for oportunizado — também tem Contratos e Notas Fiscais que
comprovam capacidade técnica e operacional muito maior do que
comprovaram somente os atestados apresentados.

Por outro lado, a proposta da empresa recorrida representa uma
diferenga de valor de R$ 3.054.846,71. Mais de 30% acima da proposta
da empresa recorrente, valores esses que oneram muito a administracao
publica e no atendimento ao principio da economicidade (conforme
regem os arts. 3°, art. 40, VII, art. 41, caput, 43, IV, art. 44, § 1° e art.
45, da Lei n° 8.666/1993).

No Decreto 10024/19, de se adiantar o envio dos documentos da
habilitacdo, se da apenas para agilizar o procedimento, devendo ser
considerado que os documentos sé serdo disponibilizados para o
pregoeiro apos a etapa de lances, considerando ainda, que as empresas
ficam dispensadas do envio de documentos constantes do SICAF. O
regulamento do pregdo autoriza a possibilidade do pregoeiro solicitar
documentos previstos em edital ap6s a etapa de lances conforme artigo
43, paragrafo segundo do regulamento do pregéo eletrénico, vejamos:
Art. 43. A habilitacéo dos licitantes sera verificada por meio do Sicaf,
nos documentos por ele abrangidos, quando os procedimentos
licitatérios forem realizados por 6rgdos ou entidades integrantes do Sisg
ou por aqueles que aderirem ao Sicaf. (...) 8§ 2° Na hipd6tese de
necessidade de envio de documentos complementares apdés o
julgamento da proposta, 0os documentos deverdo ser apresentados em
formato digital, via sistema, no prazo definido no edital, apés
solicitacdo do pregoeiro no sistema eletrdnico, observado o prazo
disposto no § 2° do art. 38.

Essa situagdo configura saneamento do processo, conforme art... 47:
Art. 47. O pregoeiro poderd, no julgamento da habilitagdo e das
propostas, sanar erros ou falhas que ndo alterem a substancia das
propostas, dos documentos e sua validade juridica, mediante decisdo
fundamentada, registrada em ata e acessivel aos licitantes, e lhes
atribuira validade e eficicia para fins de habilitacdo e classificacao,
observado o disposto na Lei n° 9.784, de 29 de janeiro de 1999.

()

O documento que estd no SICAF é passivel de consulta no site do
Tribunal de Justica do Estado do Paré.

Consultando o referido site encontramos a Certiddo emitida em
14/12/2020 e com vencimento em 14/03/2021. Poderia ser solicitada
como complementacdo, convocando o anexo no chat (prazo de até 2
horas para anexar), entendendo ser melhor ndo perder a proposta mais
vantajosa para a Administracéo.

()

Por todo exposto e a luz dos principios basilares da licitacdo publica,
primando pelos Principios Gerais que regem o Direito Administrativo,
em consonancia com os ditamos da Lei n°. 8.666/93. E, considerando
as provas inquestionaveis de que os documentos de habilitacdo da
recorrente estdo anexadas tempestivamente no Sicaf e com fundamento
nas razdes precedentemente aduzidas, requer-se o provimento do
presente recurso.

c.4) Da analise do mérito para o Lote 09 da Q C COM. E SERV. ALIMENTICIOS E
EVENTOS
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Preliminarmente cumpre esclarecer que a proposta que melhor atende ao interesse
publico nem sempre sera a de menor custo ao erario, modo tal que utilizar do tipo de licitagéo
menor preco como Unico critério, elidindo a apreciagdo de demais circunstancias, incorre num ato
que por ndo visar garantir a satisfacdo dos padrdes. Ou seja, ndo se pode olvidar a hipotese de que
em sendo adotado 0 menor pre¢co como unico e determinante critério para a escolha da proposta
vencedora do certame, ndo havera garantia de que foi obtido o melhor resultado ou que prevaleceu
a mais vantajosa proposta, tendo em vista que por diversas vezes a contratacdo mais barata se
coaduna a irrisoria qualidade.

Irresignada com a sua inabilitacdo do certame por ndo apresentar certidao de faléncia
e concordata, desatendendo ao item 8.8.1 e por ndo apresentar a declaracdo de compromissos
assumidos, conforme item 8.9.1 do edital, além de ndo comprovacao de capacidade técnica nos
termos do item 8.7.1, apresentou suas razBes as gquais passamos a discorrer.

Insurge que deveria esta pregoeira, de modo arbitrario, ante a inabilitacdo, ter
solicitado/requerido, para suprir as lacunas da requerente, os documentos que deveriam constar

inicialmente no sistema estabelecido pelo item 4.1.
4.1. As licitantes encaminhardo, exclusivamente por meio do sistema,
concomitantemente com os documentos de habilitacdo exigidos neste Edital,
proposta com a descrigdo do objeto ofertado e o preco, até a data e o horario
estabelecidos para abertura da sessdo publica, quando, entdo, encerrar-se-a
automaticamente a etapa de envio dessa documentac&o.

Como se extrai do edital, as licitantes deveriam apresentar suas propostas,
juntamente com a documentacéo de habilitacdo, até a data e o horario estabelecidos para abertura
da sessdo publica, qual seja, dia 13/01/2021 as 14h00min.

A verdade é que a documentacdo de habilitacdo deveria ter sido apresentada antes
do inicio da sessao, sendo que a recorrente além de ndo apresentar a documentacao de qualificacdo
econdmico-financeira e técnica nos termos exigido, requer, agora, a concessdo de prazo para
apresentar tal documentacdo. Sendo descabida tal solicitacdo.

Quanto & exigéncia do item 8.8.1, salutar reconhecer que este é de apresentacdo
obrigatoria, ndo cabendo diligéncia para fins de saneamento, conquanto a diligéncia, além de
facultativa, tem a finalidade de apoiar o esclarecimento de ddvidas relacionadas as propostas e/ou
documentac&o apresentada pelos licitantes, complementar instrugdes presentes no processo e, até
mesmo, buscar respostas e integraces convenientes, sendo vedada a inclusdo de informagdes
e/ou documentos que deveriam constar previamente, item 18.2 do edital e art. 43, §3°, da Lei
8.666.

18.2. E facultado ao Pregoeiro, em qualquer fase da licitagdo, promover
diligéncias e/ou solicitar parecer técnico de pessoa integrante ou ndo do quadro
da Administracdo Estadual, para esclarecer ou complementar a instru¢do do
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processo, vedada a inclusdo posterior de documento ou informagdo que deveria
constar originariamente da proposta/documentagdo. Nesse caso, a adjudicacéo
somente ocorrera ap6s a conclusdo da diligéncia promovida.

Do mesmo modo, quanto ao descumprimento do item 8.7 — Qualificagdo técnica,
guando analisado os atestados técnicos da recorrente, é de se inferir que os documentos
apresentados pela Recorrente dizem respeito a fornecimento apenas e em eventos isolados,
realizados sem qualquer continuidade, o que ndo atende os termos do edital, uma vez que o objeto
da licitagdo é prestacdo de servigos voltados para o preparo, transporte e fornecimento de
alimentacdo (desjejum, almogo, lanche e jantar), com disponibilizagdo de todos os insumos,
acompanhamento técnico e supervisao necessaria, sendo os alimentos providos em “self-service”
e/ou “quentinhas”, a fim de atender as pessoas presas e servidores, ndo havendo similitude.

Se a recorrente possui atestados capaz de atender ao exigido deveria ter
enviado/apresentado em momento oportuno, conforme ja esclarecido.

Conclui-se, portanto, que ndo merecem prosperar tais alegac6es, mantendo a decisdo
previamente proferida quando a inabilitagdo da recorrente bem como a classificagdo e habilitacdo
da empresa AGILE CORP SERVICOS ESPECIALIZADOS LTDA para os lotes 06 e 09.

d) Da Analise dos Recursos Apresentados para o Lote 07

Preliminarmente cumpre informar que deixo de manifestar sobre os
apontamentos apresentados pelas empresas REDE FOOD SERVICOS E ALIMENTOS
LTDA e ACESSO PRODUTOS ALIMENTICIOS EIRELI para o LOTE 07 por precluséo
uma vez que ndo houve imediata e motivada manifestacdo de intencéo recursal no prazo

estabelecido, bem como a apresentacdo ocorreu erroneamente somente no lote 08;

d.1) dos recursos da AGILE CORP SERVICOS ESPECIALIZADOS LTDA;

A Recorrente insurge-se contra a decis@o da Pregoeira que classificou e habilitou a
empresa SOLUCOES SERVICOS TERCEIRIZADOS - EIRELI para o lote 07 no certame,
arguindo em sintese:

1) suposta AUSENCIA DE DOCUMENTACAO RELACIONADA A

SUBCONTRATADA; e

2) auséncia de capacidade técnica da empresa subcontratada;
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Alega a recorrente, quanto a auséncia na documentacdo apresentada pela empresa
SOLUCOES, que, apesar de ter indicado a empresa BIA COZINHA INDUSTRIAL LTDA, como
subcontratada, ndo foi acostado o correspondente mandato com firma reconhecida pelo
representante legal de tal empresa. Sendo que a procuracéo constitui instrumento formal e legal
através do qual uma pessoa autoriza outra a agir em seu nome, um instrumento juridico que
possibilita a outorga de poderes ao outorgado.

Ademais, afirma que ndo houve comprovacdo de capacidade técnica exigida,
considerando o percentual minimo previsto no item 8.7.1.1, deveria a subcontratada apresentar
atestados, com prazo minimo de 3 anos, com pelo menos 0s seguintes quantitativos: LOTE 4 —
57.785 REFEI(;OES; LOTE 5-32.396 REFEI(;OES; e LOTE 7—26.560 REFEIQOES. Requer,

assim, sua inabilitacéo.

d.2) dos recursos da ISM GOMES DE MATTOS EIRELLI;

A Recorrente insurge-se contra a decisdo da Pregoeira que classificou e habilitou a
empresa SOLUCOES SERVICOS TERCEIRIZADOS - EIRELI para o lote 07 no certame,
arguindo em sintese:

1) suposta AUSENCIA DE DOCUMENTACAO RELACIONADA A

SUBCONTRATADA; e

2) pela suposta auséncia de capacidade técnica da empresa subcontratada;

3) pela suposta auséncia de Qualificagdo Econdmica e Financeira;

Alega a recorrente, quanto a auséncia na documentacdo apresentada pela empresa
SOLUCOES que, apesar de ter indicado a empresa BIA COZINHA INDUSTRIAL LTDA como
subcontratada, ndo foi acostado o correspondente mandato com firma reconhecida pelo
representante legal de tal empresa. Sendo que a procuracéo constitui instrumento formal e legal
através do qual uma pessoa autoriza outra a agir em seu nome, um instrumento juridico que
possibilita a outorga de poderes ao outorgado.

Ademais, afirma que ndo houve comprovacdo de capacidade técnica exigida,
considerando o percentual minimo previsto no item 8.7.1.1, uma vez que deveria a subcontratada
apresentar atestados, com prazo minimo de 3 anos, com pelo menos 0s seguintes quantitativos,
LOTE 4 — 57.785 REFEICOES; LOTE 5 — 32.396 REFEICOES; e LOTE 7 — 26.560
REFEICOES.

Fundamentando o pleito, argui:
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Dentre as exigéncias para comprovag¢do da “Qualificagio Econdmica e
Financeira” das licitantes, as quais estdo esculpidas na redac¢do do item 8.8 ¢
seguintes do edital, destacamos a necessidade de apresentagdo do “BALANCO
PATRIMONIAL E DEMONSTRACOES CONTABEIS” referente ao wltimo
exercicio social, conforme depreende-se do item 8.8.2 do instrumento
convocatorio, in verbis. (....)

Logo a falta cometida pela empresa recorrida ndo se mostra sanavel pelo
pregoeiro, uma vez que o documento ndo continha erros de digitacdo ou
pequenos equivocos passiveis de correcdo, tratando-se de documentacdo
faltante, erro para o qual o pregoeiro ndo possui competéncia para corrigir. A
correcdo ou a complementagdo caracterizaria favorecimento ilegal do licitante,
ferindo o principio da isonomia e, ainda, ao art.43, 83° da Lei 8.666/93, in
verbis:

()

Aduz, do mesmo modo, que houve desatencédo as exigéncias relativas a qualificacéo
técnica, vez que os atestados apresentados ndo estdo de acordo com o que disciplina o Conselho
Federal de Nutricdo. Afirma que os atestados de capacidade técnica, a serem fornecidos por
empresas do ramo de fornecimento de refei¢cGes, tem suas condi¢fes de validade atreladas a
Resolucdo Normativa n® 510/2012 editada pelo Conselho Federal de Nutri¢éo, que determina em
seu art. 2° as condicBes esséncias aos atestados de capacidade técnica, ndo cumpridas pela
empresa subcontratada.

Assim, a falta cometida pela empresa recorrida ndo se mostraria sanavel pelo
pregoeiro, uma vez que 0s documentos nao continham erros de digitacdo ou pequenos equivocos
passiveis de corre¢do, tratando-se de documentacdo faltante, erro para o qual o pregoeiro ndo
possui competéncia para corrigir. A corre¢do ou a complementacdo caracterizaria favorecimento

ilegal do licitante, ferindo o principio da isonomia e, ainda, ao art.43, §3°, da Lei 8.666/93.

d.3) dos recursos da OLIVEIRA ALIMENTOS LTDA

A Recorrente insurge-se contra a decisdo da Pregoeira que declarou sua proposta
desclassificada, e declarou habilitada a empresa SOLUCOES SERVICOS TERCEIRIZADOS-
EIRELI arguindo em sintese que a ap0ds a fase de lances fora classificado em segundo colocado
do certame para o lote 07, por meio de disputa justa e isonémica.

Com a inabilitacdo da empresa classificada em primeiro lugar, a recorrente foi
convocada para apresentar proposta ajustada ao valor de lance e assim o fez, anexando a
comprovacdo de exequibilidade dos precos ofertados. Todavia, deparou-se com a declaracéo de
sua desclassificacdo sem qualquer justificativa, apenas com a alegacdo de que sua proposta fora
recusada por “ndo comprovacdo de exequibilidade dos valores unitarios apresentados”. A tnica
justificativa imaginavel para a consideracdo de inexequibilidade, visto que nada foi informado,

seria a diferenca entre o valor do jantar dos servidores e o jantar dos internos.
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Entretanto, afirma que o quantitativo referente ao jantar dos servidores é bem inferior
ao quantitativo das demais refeicbes, nada impede, portanto, que a empresa realize a
compensacgdo, e isso certamente ndo lhe trard prejuizo algum. Além disso, as alegagdes de
possibilidade de inexequibilidade de proposta ndo podem ser baseadas em anélise de um item
isolado, item esse que teve inclusive a sua composicdo discriminada na planilha de
exequibilidade.

Argumenta, ainda, que ndo existe justificativa plausivel para considerar sua proposta
inexequivel, sem dar a oportunidade a este licitante de assumir quaisquer riscos sobre 0s custos
apresentados.

Aduz que apresentou a composicdo do valor de cada item conforme a sua
capacidade, considerando que j& possui toda estrutura e equipamentos para a perfeita execugdo
do contrato e, tendo em vista que é atualmente fornecedora contratada pelo Estado para esse
mesmo servigo, o qual exerce de forma satisfatoria desde 2015.

Ademais, ressalta que fazendo a comparagdo entre a descrigdo do atual e do futuro
fornecimento a ser contratado ao cabo da presente licitacdo, evidencia-se a diminui¢&o dos custos
de producéo, vez que houve a reducdo de gramatura das refei¢des, bem como a alteragédo da
embalagem dos alimentos, fato que contribui ainda mais para a demonstracdo da exequibilidade
do preco ofertado.

Desta forma, ndo ha qualquer davida de que a empresa consiga executar 0s Servicos,
pois tal comprovagao ndo se trata de analise subjetiva, devendo-se sopesar a economicidade da
contratacao.

Alega equivoco, ainda, quanto a declaragdo de habilitacdo da empresa SOLUCOES
SERVICOS TERCEIRIZADOS- EIRELI, uma vez que ndo cumpriu com as exigéncias editalicias
constantes do item 8.7.1.2 e no Esclarecimento n° 004/2021 do dia 12 de janeiro de 2021, pois
ndo apresentou procuracdo da empresa subcontratada, que nem tdo pouco atingiu o tempo minimo
de 03 anos de experiéncia.

Requer, assim, a procedéncia do recurso, para declarar a sua habilitagdo, bem como
a inabilitacio da empresa SOLUCOES SERVICOS TERCEIRIZADOS EIRELI, em obediéncia

ao principio da isonomia, legalidade e vinculagéo ao instrumento convocatorio.

d.4) Da andlise do mérito para o Lote 07 (Grupo 07)

Insta pontuar, preliminarmente, que o edital ndo constitui um fim em si mesmo.

Trata-se de instrumento para a consecucdo das finalidades do certame licitatorio, que sdo
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assegurar a contratagdo da proposta mais vantajosa e a igualdade de oportunidade de participacio
dos interessados, nos precisos termos do art. 3°, caput, da Lei 8.666/93. Assim, a interpretacdo e
aplicagdo das regras nele estabelecidas deve sempre ter por norte o atingimento das finalidades
da licitagéo, evitando-se 0 apego a formalismos exagerados, irrelevantes ou desarrazoados, que
ndo contribuem para esse desiderato.

O objetivo do Recurso € a apreciacao da decisdo tomada e a sua posterior revisao em
caso de deferimento, o que é totalmente legitimo, ja que a Administracdo Publica pode rever os
seus proprios atos. Nesse passo, 0 Pregoeiro, que praticou o Ato impugnado (o qual deu ensejo
ao Recurso Administrativo), podera reformar a sua decisdo ou manté-la.

Tendo em vista que as decisdes de classificagdes das propostas das empresas foram
tomadas com base nas analises sumarias e conferido com as exigéncias contidas no termo de
referéncia do edital, por ora, ndo houve necessidade de envio para analise técnica do 6rgao
demandante, limitando-se somente a analise suméria das propostas.

No ato convocatorio constam todas as normas e critérios aplicaveis a licitacio. E por
meio dele que o Poder Publico chama os potenciais interessados em contratar com ele e apresenta
0 objeto a ser licitado, o procedimento adotado, as condigdes de realiza¢do da licitacdo, bem como
a forma de participacdo dos licitantes. Nele devem constar necessariamente os critérios de
aceitabilidade e julgamento das propostas, bem como as formas de execu¢do do futuro contrato.

Neste diapasdo, o instrumento convocatorio, o edital, deve ser obrigatoriamente
observado, seja pelos licitantes, seja pela Administracdo Publica. A inobservancia do que consta
no instrumento convocatério gera nulidade do procedimento, visto que esse é o instrumento

regulador da licitacéo.

Art. 41. A Administracdo ndo pode descumprir as normas e condi¢des do edital,
ao qual se acha estritamente vinculada.

Como se observa, a legalidade e a vinculacdo ao ato convocatério sdo manifestacoes
juridicas de principios inter-relacionados. A validade dos atos administrativos praticados no curso
da licitacdo depende de sua compatibilidade ndo apenas com a Lei, mas também com os atos
administrativos praticados nas etapas anteriores.

Diante disso, e sabendo que a Administracdo Publica tem o dever, com previséo legal
expressa, de sempre buscar as propostas mais vantajosas para a aquisi¢ao de bens ou contratacdo
de servigos, € de extrema relevancia que ndo se confunda o principio do procedimento formal
com excesso de formalismo indtil e desnecessério.

Passamos a discorrer sobre as alegacdes apresentadas contra a licitante SOLUCOES.
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Quanto aos questionamentos sobre a suposta auséncia de procuragéo relacionada a
empresa subcontratada, bem como o descumprimento a exigéncia contida nos itens 8.7.1.1 e
8.7.1.2 do instrumento convocatorio pela mesma, esta pregoeira ja se manifestou nos seguintes
termos:

Alega a recorrente, quanto a auséncia na documentacdo apresentada pela empresa
SOLUCOES, que, apesar de ter indicado a empresa BIA COZINHA INDUSTRIAL LTDA, como
subcontratada, ndo foi acostado o correspondente mandato com firma reconhecida pelo
representante legal de tal empresa. Sendo que a procuracdo constitui instrumento formal e legal
através do qual uma pessoa autoriza outra a agir em seu nome, um instrumento juridico que
possibilita a outorga de poderes ao outorgado.

De modo a fundamentar sua irresignagéo, utiliza de questionamento realizado em
sede de pedido de esclarecimento, em que a empresa SALUTE SERVICOS DE
ALIMENTACAO EIRELLI — ME questionou o seguinte:

O representante legal da licitante deverd ter procuracdo do representante
legal da empresa a ser subcontratada para representa-la no certame? Ou
ao menos um documento firmando a anuéncia?

Naquele momento, manifestou-se a Pregoeira:

Sim. O Instrumento de mandato particular devera ta assinado pelo
representante legal da empresa, com firma reconhecida em cartério,
juntamente com o documento de constituicdo da empresa e alteracdes,
conforme o caso, em atendimento ao art. 28 da Lei 8.666/93, onde se
verifique que o sécio subscritor possui legitimidade para outorgar a
procuragdo referida e a célula de identidade/RG e CPF do procurador.

Ressalta-se, todavia, que, in casu, tal documento faz-se desnecessario, uma vez que
TODOS os documentos de habilitagdo da subcontratada foram assinados pela Sra. Maria Cartaxo
Rolim Lacerda, REPRESENTANTE LEGAL, conforme consta do contrato social da empresa
BIA COZINHA INDUSTRIAL LTDA. Entende-se, assim, a concordancia da empresa
subcontratada em participar do certame nas condi¢des previamente estabelecidas, a exemplo, do
que se depreende da informagdo constante na “Declaracdo de Ciéncia”, ndo havendo assim
julgamento contraditdrio entre o respondido no esclarecimento e efetivamente praticado.

Ademais, mesmo que tal fato fosse diferente, a auséncia de documento formal de
procuracdo, ndo seria motivo suficiente para desclassificacdo, pois a jurisprudéncia majoritaria
entende que a falta de procuracdo é mera irregularidade procedimental, podendo ser sanada pelo
julgador, conforme julgamento a seguir:

AGRAVO DE INSTRUMENTO - MANDADO DE SEGURANCA -
AUSENCIA DE INSTRUMENTO PROCURATORIO -
IRREGULARIDADE SANADA - PRELIMINAR REJEITADA -
LICITACAO - CONCORRENCIA PUBLICA - SERVICOS DE
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PUBLICIDADE E PROPAGANDA - INABILITACAO DE
LICITANTE POR DESCUMPRIMENTO DE EXIGENCIA
EDITALICIA - INOCORRENCIA - CARTA DE FIANCA
APRESENTADA DENTRO DO PRAZO DE VALIDADE -
INABILITACAO COM APARENTE VICIO - DECISAO
ESCORREITA - RECURSO DESPROVIDO. 1) A auséncia de
procuracdo € mera irregularidade procedimental, podendo ser
considerada sanada pelo julgador antes a juntada do instrumento pela
parte. 2) Tendo a empresa licitante apresentado os documentos exigidos
no edital e dentro do prazo de validade, a sua posterior inabilitacdo
afigura-se ilegal, de modo a conferir a concesséo da liminar em acéo
mandamental. (Al 49729/2009, DESA. CLARICE CLAUDINO DA
SILVA, QUARTA CAMARA CIVEL, Julgado em 19/10/2009,
Publicado no DJE 06/11/2009)

Do mesmo modo, alega a Recorrente, a ndo comprovacao de capacidade técnica
exigida. Aduz que, considerando o percentual minimo previsto no item 8.7.1.1, deveria a
subcontratada apresentar atestados, com prazo minimo de 3 anos, com pelo menos 0s seguintes
quantitativos, LOTE 4 — 57.785 REFEICOES; LOTE 5 — 32.396 REFEICOES; e LOTE 7 —
26.560 REFEICOES.

Quanto a alegacdo de auséncia de capacidade técnica inferior ao percentual atribuido
estabelecida no item 5.14 do edital, conforme explanado anteriormente, vé-se que sdo exigidas
duas comprovagdes, concomitantes ou ndao, quais sejam, a comprovacao de quantidade minima e
a de periodo de desempenho minimo.

Destarte, da reanalise da documentacdo apresentada percebe-se que os contratos
apresentados atendem perfeitamente a exigéncia do edital em quantidades, porem foi identificado
que, devido as variagGes temporais constantes entre os atestados e os contratos, bem como
desconsiderando o atestado da empresa MARKA por néo identificagdo detalhada do objeto, ou
seja ndo se pode identificar qual tipo de alimentacéo foi fornecida, o somatorio dos prazos validos
dos atestados concomitantes com os de vigéncias do contrato da ENEVA, do Consorcio
Construcap, correspondem a um periodo inferior aos 03 (trés) anos exigidos, ndo atendendo assim
ao exigido no item 8.7.1.2, em relagdo a empresa subcontratada, merecendo ser revista a
deciséo.

Quando ao questionamento de ndo atendimento ao exigido no item 8.8.2 — balanco
patrimonial, passamos a discorrer o que segue.

Inicialmente tem-se que a qualificagdo econdmico-financeira, anteriormente
denominada “idoneidade financeira”, tem por objetivo a verificagdo da disponibilidade de recurso
financeiro dos licitantes para a plena e satisfatoria execucdo do objeto a ser contratado.

Em outras palavras como foi sintetizado pelo mestre Hely Lopes Meirelles é a

“capacidade para satisfazer os encargos econémicos decorrente do contrato”. O balango
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patrimonial, especificadamente, tem por objetivo examinar a situacdo econdmico-financeira do
licitante. Sendo o balango patrimonial fechado ao término de cada exercicio social, em
consonancia ao artigo 1065 do Caodigo Civil (Lei Federal n°® 10406/2002), que estabelece que o
balanco devera ser apresentado até o quarto més seguinte ao término do exercicio social, a saber.

Disp0e o artigo 1078 do Cdédigo Civil:

Art. 1.078. A Assembléia dos socios deve realizar-se ao menos uma vez
por ano, nos quatro meses seguintes & ao término do exercicio social,
com o objetivo de:

| — tomar as contas dos administradores e deliberar sobre o balango
patrimonial e o de resultado econdmico (Grifei e negritei)

Logo, em regra, entendemos entdo que o prazo limite para elaboragédo
do balango patrimonial é até o final do més de abril do exercicio
subsequente.

Vé-se entdo que o balanco exigido pelo edital seria referente ao exercicio de 2019,
porém a empresa subcontratada (BIA COZINHA INDUSTRIAL LTDA) fez juntada do balanco
patrimonial referente ao exercicio de 2020, a qual, por forga da legislacdo estaria obrigada a
apresentar somente a partir de abril do corrente exercicio.

Esta pregoeira aduziu da analise inicial que a apresentacdo do balancgo referente a
2020 ndo poderia ser caracterizada enfaticamente como descumprimento as exigéncias editalicias,
uma vez que ndo ha impedimento para tal, porém, apés reanalise verifica-se que o balangco
apresentado ndo atende ao exigido no edital, sendo que este ndo foi ainda registrado na junta

comercial, além de estar ausente termo de abertura e encerramento conforme itens 8.8.2 e 8.11:

8.11. Serdo considerados aceitos como na forma da lei o balanco patrimonial e
demonstragdes contabeis assim apresentados:

8.11.1. Publicados em Diério Oficial ou;

8.11.2. Publicados em jornal de grande circulagdo ou;

8.11.3. Registrados na Junta Comercial da sede ou domicilio do licitante ou;
8.11.4. Por cdpia do Livro Diério, devidamente autenticado na Junta Comercial
da sede ou domicilio da empresa, na forma da Instrugdo Normativa n® 11, de 05
de dezembro de 2013, do Departamento de Registro Empresarial e Integragéo -
DREI, acompanhada obrigatoriamente dos Termos de Abertura e de
Encerramento do Livro Diario.

Apesar de destacar que esta sendo questionada a documentagdo da empresa
subcontratada, a qual esta sob responsabilidade da empresa principal, ou seja, caso vencedora, a
execucdo direta do contrato esta sob responsabilidade da empresa SOLUCOES néo se pode
descumprir as exigéncias estabelecidas no item 8.7.1.2, nem tampouco aduzir proporcionalidade

para este:

8.7.1.2. Experiéncia minima, com desempenho satisfatério, durante pelo menos
3 (trés) anos, ininterruptos ou ndo, admitindo-se a utilizacdo de mais de 1 (um)
atestado para somar o(s) prazo(s) (neste caso, ndo concomitantes).
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Noutra senda, insurge-se, ainda, a recorrente contra a decisdo da Pregoeira que
declarou sua proposta desclassificada pela ndo comprovagéo de exequibilidade.

Ocorre que, apos fase de lances, a recorrente foi convocada para apresentar proposta
ajustada ao valor de lance e assim o fez, anexando a comprovacao de exequibilidade dos precos
ofertados, sendo apresentada inicialmente proposta escrita com valores divergentes do real
ofertado no sistema, sendo entdo convocada para que fizesse tal correcdo, a qual prontamente o
fez.

Todavia, esta Pregoeira, juntamente com sua equipe de apoio, ao retomar 0s
trabalhos e analisando isoladamente os itens, se deparou com uma proposta aparentemente
inexequivel, levando em consideracdo o custo unitario do jantar dos servidores a R$ 2,70 (dois
reais e setenta centavos), realizando assim a desclassificacao da recorrente por “ndo comprovacao
de exequibilidade dos valores unitarios apresentados”.

No que se refere a inexequibilidade, entende-se que a compreensao deve ser sempre
no sentido de que a busca é pela satisfacdo do interesse publico em condi¢fes que, além de
vantajosas para a Administracdo, contemplem precos que possam ser suportados pelo contratado
sem o0 comprometimento da regular prestagdo contratada.

Na verdade, tal analise conduz a uma presuncédo relativa de inexequibilidade de
precos. Isso porque sempre haverd a possibilidade de o licitante comprovar sua capacidade de
bem executar os precos propostos, atendendo satisfatoriamente o interesse da Administracdo. Nao
é objetivo do Estado espoliar o particular. Por outro lado, cabe ao proprio particular a decisdo
acerca do preco minimo que ele pode suportar, restando isso comprovado em sede de Recurso
pela Recorrente.

Ademais, analisando por outra 6tica, levando em consideragdo que a licitante ja
possui toda estrutura e equipamentos para a perfeita execucdo do contrato e tendo em vista que é
atualmente fornecedora contratada pelo Estado para esse mesmo servico, o qual exerce de forma
satisfatoria desde 2015, passamos a entender que aceitar a proposta com o valor unitario proposto,
pode ser caracterizado como um "plus”, uma vez comprovada que ndo haverd prejuizo na
contratacdo, sendo este outro recurso de vantajosidade econdmica que a empresa recorrente ira
ofertar.

Faz-se necessario demonstrar ainda que a proposta global ofertada é manifestamente
exequivel do ponto de vista mercadoldgico, uma vez que se posicionou dentro da margem das
demais concorrentes, ¢ em plena consonéncia a alinea “a” do §1° do inciso II do artigo 48 da lei

de licitacOes e contratos (Lei Federal n° 8.666/1993).
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Conforme arguido pela recorrente, a justificativa para a consideracdo de
inexequibilidade foi a diferenca entre o valor do jantar dos servidores e o jantar dos internos.
Entretanto, o quantitativo referente ao jantar dos servidores é bem inferior ao quantitativo das
demais refei¢cGes, nada impedindo, portanto, que a empresa realize a compensacdo, e isso
certamente ndo lhe trard prejuizo algum. Além disso, as alegacGes de possibilidade de
inexequibilidade de proposta ndo podem ser baseadas em andlise de um item isolado, item esse
gue teve inclusive a sua composicao discriminada na planilha de exequibilidade.

Nesse sentido, Joel de Menezes Niebuhr esclarece que:

O que importa a Administracdo Publica é que a licitagdo e o contrato lhe
propiciem resultado concreto. Para tanto, é imprescindivel avaliar se as
propostas lancadas pelos licitantes possuem condigdes concretas de serem
executadas (que sdo exequiveis). Nao basta selecionar a proposta com o melhor
preco ou com a melhor qualidade: é imperioso verificar-se se ela pode ser
mantida, ou seja, se o licitante tem meios para adimplir a obrigacéo a ser
assumida (NIEBUHR, Joel de Menezes. Pregdo presencial e eletronico. 4. ed.
Curitiba: Zénite,2006. p. 212.).

Ainda sobre este mesmo tema, o TCU afirma:

ACORDAO 637/2017 — Plenario - Relator Min. Aroldo Cedraz Licitag&o. Proposta.
Preco. Inexequibilidade. Preco Global. A inexequibilidadede itens isolados da
planilha de custos ndo caracteriza motivo suficiente para a desclassificagcdo da
proposta, pois 0 juizo sobre a inexequibilidade, em regra, tem como parametro o
valor global da proposta. Assim, temos que a proposta apresentada pela empresa ndo
é inexequivel, uma vez que o valor global da proposta encontra-se dentro dos limites
estabelecidos pela Lei n°. 8.666/1993.

Neste contexto, ao fixar-se nos calculos unitérios, e ndo no resultado, esta pregoeira
incorreu no equivoco e deixou de buscar a proposta mais vantajosa para a Administracao Pablica.

Diante do exposto, manifesto pelo provimento parcial dos recursos apresentados
pelas empresas AGILE CORP SERVICOS ESPECIALIZADOS LTDA, ISM GOMES DE
MATTOS EIRELLI, e empresa OLIVEIRA, com base nos argumentos expostos, retificando a
decisdo anteriormente proferida para no mérito declarar a sua proposta classificada, revendo a
decisdo que declarou a empresa SOLUCOES vencedora para o LOTE 07, para declara-la
inabilitada por ndo atendimento aos itens 8.7.1, 8.8.2 € 8.11, em relacdo a empresa subcontratada,
devendo voltar a fase de julgamento para o lote 07.

Considerando a sistematica do sistema Comprasnet, a proposta da empresa Solugdes
devera ser desclassificada e inabilitada para o lote, para que se possa reclassificar a empresa

Oliveira.

e) Da Analise dos Recursos Apresentados para o Lote 08

38



SARP/SEGEP
Folha:
Proc. 069924/2020
Rub:

ESTADO DO MARANHAO

SECRETARIA DE ESTADO DA GESTAO, PATRIMONIO E ASSISTENCIA DOS SERVIDORES - SEGEP

SECRETARIA ADJUNTA DE REGISTRO DE PRECO - SARP

e.1) Do Recurso Administrativo do RESTAURANTE PALADAR ALIMENTOS EIRELI

A Recorrente insurge-se contra a decisdo da Pregoeira que classificou e habilitou a

empresa ADILIA COMERCIO DE REFEICOES LTDA para o lote 08 no certame, arguindo em

sintese:

A empresa ADILIA COMERCIO DE REFEICOES LTDA ndo cumpriu o item
8.7.1.2 do edital, pois sua empresa subcontratada M DO NASCIMENTO
PEREIRA COMERCIO, CNPF n° 35.194.950/0001-89 nio apresentou a
experiéncia minima com desempenho de trés anos ininterruptos ou ndo,
admitindo-se a utilizacdo de mais de 1 atestado para somar 0s prazos neste
caso, ndo concomitante, conforme esclarecimento n° 004/2021 em 12/01/2021.
Ocorre que a Empresa Adilia Comercio de Refei¢des LTDA, NAO atendeu
este requisito, visto que sua subcontratada M DO NASCIMENTO PEREIRA
COMERCIO ndo apresentou a experiéncia minima exigida para compor a
habilitacdo, deste modo, ndo comprova aptiddo para a prestacdo dos servicos.
E sabido que tanto a empresa vencedora do certame quanto a empresa
subcontratada devera apresentar todas as documentagdes conforme exigido no
edital.

E importante frisar que a exigéncia de apresentar atestado de capacidade
técnica de pelo menos trés anos, esta ligada com a necessidade de contratar
empresas experientes para realizar as prestacdes de servigos, deste modo, a
subcontratada também deveré conter tal atestado, visto que essas exigéncias
sdo fundamentais para resguardar o interesse publico em uma contratacdo
correta, isto reflete em melhores contratacBes publicas, assim chegando mais
perto do objetivo principal das compras publicas que é a maior vantajosidade
a administracdo publica e seguranca juridica.

Ante o0 exposto, com base no art. 37, inciso XXI, da Constitui¢do federal, c/c
art. 49, da Lei n° 8.6666/1993, e demais dispositivos legais e editalicio acima
referidos, REQUER seja declarada a INABILITACAO da empresa ADILIA
COMERCIO DE REFEICOES LTDA., nos autos do PREGAO PRESENCIAL
N° 028/2020 — SARP/SEGEP/MA, face ao NAO atendimentos as regras
editalicias no tocante a apresentacdo do tempo minimo de experiéncia de trés
anos, cuja empresa ora subcontratada M DO NASCIMENTO PEREIRA
COMERCIO n3o apresentou a experiéncia minima exigida.

e.2) Do Recurso Administrativo da empresa REDE FOOD SERVICOS E ALIMENTOS

LTDA

A Recorrente insurge-se contra a decisdo da Pregoeira que classificou e habilitou a

empresa face & decisdo administrativa que HABILITOU as licitantes SOLUCOES SERVICOS
TERCEIRIZADOS- EIRELI para o Grupo 7 (Lote 7) e ADILIA COMERCIO DE REFEICOES

LTDA para o lote 08 no certame, arguindo em sintese:
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a) Auséncia de capacidade técnica da empresa subcontratada apresentado pela empresa
SOLUCOES no LOTE 07;

b) Auséncia de capacidade técnica da empresa subcontratada apresentado pela empresa
ADILIA no LOTE 08;

c) Nulidade do certame por alteracéo do critério de julgamento estabelecido no edital e
efetivamente adotado no certame;

Alega que a empresa ADILIA COMERCIO DE REFEICOES LTDA n&o cumpriu o
item 8.7.1.2 do edital, pois sua empresa subcontratada M DO NASCIMENTO PEREIRA
COMERCIO, CNPF n° 35.194.950/0001-89 ndo apresentou a experiéncia minima com
desempenho de trés anos ininterruptos ou n&o.

Ademais, afirma que os atestados de capacidade técnica da subcontratada,
apresentados pela empresa ADILIA COMERCIO DE REFEICOES E SERVICOS LTDA para o
Grupo 08 (Lote 08), ndo satisfazem os requisitos estipulados no Edital, conforme verifica-se nos
contratos apresentados pela subcontratada empresa M DO NASCIMENTO PEREIRA
COMERCIO, onde estes perfazem apenas o quantitativo de 23 (vinte e trés) meses, em
discrepancia com o solicitado no subitem 8.7.1.2. E certo que a mesma jamais poderia ser
considerada habilitada.

Requer ainda a anulacdo do certame visto que houve modificagdo no critério de
julgamento adotado. Com base no fato de que a modificacdo posterior da forma de julgamento
das propostas apresentadas pelos licitantes, em clara divergéncia com a regra estabelecida no
edital do certame em questdo, é ato ilegal, violador do principio da vinculacdo do instrumento
convocatorio, e contamina de nulidade absoluta todos os atos de Pregdo Eletronico n° 028/2020-
SARP/MA em epigrafe.

Afirma ainda que

E cedico que o critério de julgamento das propostas de precos especificado
preambularmente no processo determina o MENOR PRECO POR LOTE, sendo
posteriormente, efetivamente lancado e utilizado no Pregdo n° 028/2020, o
MENOR VALOR PO ITEM. Nem se compreenderia que a Administracao
fixasse no edital a forma e 0 modo de participagdo dos licitantes e no decorrer
do procedimento ou na realizagdo do julgamento se afastasse do estabelecido, ou
admitisse documentacdo e propostas em desacordo com o solicitado.

e.3) Do Recurso Administrativo da empresa OLIVEIRA ALIMENTOS LTDA
A Recorrente insurge-se contra a decisdo da Pregoeira que classificou e habilitou a
empresa ADILIA COMERCIO DE REFEICOES LTDA para o lote 08 no certame, arguindo em

sintese 0 que abaixo segue.

40



SARP/SEGEP
Folha:
Proc. 069924/2020
Rub:

ESTADO DO MARANHAO
SECRETARIA DE ESTADO DA GESTAO, PATRIMONIO E ASSISTENCIA DOS SERVIDORES - SEGEP
SECRETARIA ADJUNTA DE REGISTRO DE PRECO — SARP

Alega que a empresa ADILIA COMERCIO DE REFEICOES LTDA n&o cumpriu o
item 8.7.1.2 do edital, pois sua empresa subcontratada M DO NASCIMENTO PEREIRA
COMERCIO, CNPF n° 35.194.950/0001-89 ndo apresentou a experiéncia minima com
desempenho de trés anos ininterruptos ou n&o.

Que os atestados de capacidade técnica da subcontratada, apresentados pela empresa
ADILIA COMERCIO DE REFEICOES E SERVICOS LTDA para o Grupo 08 (Lote 08), ndo
satisfazem os requisitos estipulados no Edital, conforme se verifica nos contratos apresentados
pela subcontratada empresa M DO NASCIMENTO PEREIRA COMERCIO, apresentando

apenas 23 meses, ou seja, muito aquém do que se foi exigido, vejamos:

ITEM CONTRATOS VIGENCIA QTD MES QTD TOTAL

1 CONTRATO N° 61/2017

(PREFEITURA PACO DO LUMIAR) 09/05/2017 A 31/12/2017 7 10 MESES
2 CONTRATO N° 062/2017

(PRFEITURA DE PACO DO LUMIAR) 09/05/2017 A 31/12/2017 7

3 CONTRATO N° 137/2017

(PREFEITURA SAO JOSE DE RIBAMAR) 24/02/2017 A 24/05/2017 3

4 CONTRATO EMSERH N° 004/2018 10/01/2018 A 10/01/2019 12 12
MESES

5 CONTRATO N° 144/2018

(PREFEITURA SAO JOSE DE RIBAMAR) 20/02/2018 A 31/12/2018 10

6 CONTRATO N° 327/2018

(PREFEITURA SAO JOSE DE RIBAMAR) 11/02/2018 A 31/12/2018 10

7 CONTRATO N°936/2018

(PREFEITURA SAO JOSE DE RIBAMAR) 05/11/2018 A 31/12/2018 1

8 CONTRATO N°0010/2016

(FUNDAGCAO SOUSANDRADE) 45 DIAS 1 1 MES

TOTAL 23 MESES

Requer entdo que seja declarada INABILITADA a empresa ADILIA COMERCIO
DE REFEICOES E SERVICOS para o lote 08 por no atender as exigéncias contidas no edital;

e.4) Do Recurso Administrativo do ACESSO PRODUTOS ALIMENTICIOS EIRELI

A Recorrente insurge-se contra a decisdo da Pregoeira que classificou e habilitou a
empresa face & decisdo administrativa que HABILITOU as licitantes SOLUCOES SERVICOS
TERCEIRIZADOS- EIRELI para 0 Grupo 7 (Lote 7) e ADILIA COMERCIO DE REFEICOES

LTDA para o lote 08 no certame, arguindo em sintese:

a) Auséncia de capacidade técnica da empresa subcontratada apresentado pela empresa
SOLUCOES no LOTE 07;

b) Auséncia de capacidade técnica da empresa subcontratada apresentado pela empresa
ADILIA no LOTE 08;
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Alega que a empresa ADILIA COMERCIO DE REFEICOES LTDA n&o cumpriu o
item 8.7.1.2 do edital, pois sua empresa subcontratada M DO NASCIMENTO PEREIRA
COMERCIO, CNPF n° 35.194.950/0001-89 ndo apresentou a experiéncia minima com
desempenho de trés anos ininterruptos ou ndo.

Ademais, afirma que a subcontratada da empresa ADILIA COMERCIO DE
REFEICOES E SERVICOS, a empresa M DO NASCIMENTO PEREIRA COMERCIO
comprovou apenas cerca de 2 anos, considerando que os atestados apresentados correspondem a
periodos simultaneos, portanto obviamente ndo atendeu ao tempo minimo de experiéncia. Requer
entdo que seja declarada INABILITADA a empresa ADILIA COMERCIO DE REFEICOES E

SERVICOS para o lote 08 por ndo atender as exigéncias contidas no edital.

e.5) Da analise do mérito para o Lote 08 (Grupo 08)

Preliminarmente, deixo de manifestar sobre o0s apontamentos apresentados
pela empresa REDE FOOD SERVICOS E ALIMENTOS LTDA para o LOTE 07 por
preclusdo uma vez que ndo houve imediata e motivada manifestagdo de intencéo recursal
no prazo estabelecido, bem como a apresentac¢éo ocorreu erroneamente somente no lote 08.

Do mesmo modo, deixo de manifestar sobre 0s apontamentos apresentados pela
empresa ACESSO PRODUTOS ALIMENTICIOS EIRELI para o LOTE 07 por preclusido
uma vez que ndo houve imediata e motivada manifestacédo de intencéo recursal no prazo
estabelecido, bem como a apresentacdo ocorreu erroneamente somente no lote 08.

Ressalto, como dito anteriormente, que o edital ndo constitui um fim em si mesmo.
Trata-se de instrumento para a consecucdo das finalidades do certame licitatorio, que sdo
assegurar a contratagdo da proposta mais vantajosa e a igualdade de oportunidade de participacao
dos interessados, nos precisos termos do art. 3°, caput, da Lei 8.666/93.

Assim, a interpretacao e aplicacdo das regras nele estabelecidas deve sempre ter por
norte o atingimento das finalidades da licitag&o, evitando-se o apego a formalismos exagerados,
irrelevantes ou desarrazoados, que ndo contribuem para esse desiderato.

O objetivo do Recurso € a apreciacao da decisdo tomada e a sua posterior revisdo em
caso de deferimento, o que é totalmente legitimo, ja que a Administracdo Publica pode rever 0s
seus proprios atos. Nesse passo, 0 Pregoeiro, que praticou o Ato impugnado (o qual deu ensejo
ao Recurso Administrativo), podera reformar a sua decisdo ou manté-la.

Tendo em vista que as decisdes de classificagdes das propostas das empresas foram

tomadas com base nas anélises sumarias e conferido com as exigéncias contidas no termo de
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referéncia do edital, por ora, ndo houve necessidade de envio para andlise técnica do 6rgédo
demandante, limitando-se somente a anélise sumaria das propostas.

No ato convocatorio constam todas as normas e critérios aplicaveis a licitagdo. E por
meio dele que o Poder Publico chama os potenciais interessados em contratar com ele e apresenta
0 objeto a ser licitado, o procedimento adotado, as condicdes de realizacdo da licitagdo, bem como
a forma de participacdo dos licitantes. Nele devem constar necessariamente os critérios de
aceitabilidade e julgamento das propostas, bem como as formas de execugéo do futuro contrato.

Neste diapasdo, o instrumento convocatdrio, o edital, deve ser obrigatoriamente
observado, seja pelos licitantes, seja pela Administracdo Publica. A inobservancia do que consta
no instrumento convocatério gera nulidade do procedimento, visto que esse € 0 instrumento

regulador da licitacdo. Assim dispde a Lei n® 8.666/1993:

Art. 41. A Administracdo ndo pode descumprir as normas e condi¢des
do edital, ao qual se acha estritamente vinculada.

Como se observa, a legalidade e a vinculagéo ao ato convocatorio sdo manifestagdes
juridicas de principios inter-relacionados. A validade dos atos administrativos praticados no curso
da licitacdo depende de sua compatibilidade ndo apenas com a Lei, mas também com os atos
administrativos praticados nas etapas anteriores.

Quanto & alegacdo de auséncia de capacidade técnica da subcontratada M DO
NASCIMENTO PEREIRA COMERCIO inferior ao percentual atribuido estabelecida no item 8.7
do edital, conforme explanado anteriormente, da leitura dos itens 8.7.1.1 e 8.7.1.2, vé-se que sdo
exigidas duas comprovacdes, concomitantes ou ndo, quais sejam, a comprovagéo de quantidade
minima e a de periodo de desempenho minimo.

Destarte, da reanalise da documentacdo apresentada percebe-se divergéncia quanto
aos prazos constante no Atestado e os informados nos respectivos contratos, onde a exemplo, no
atestado de capacidade técnica constante a fls. 2751 — Secretaria Municipal de Salde de Sdo José
de Ribamar, este informa uma validade contratual de 12 meses, porém analisando detidamente o
contrato 144/2018, este foi assinado em 20/02/2018, tendo sua validade até dia 31/12/2018, tais
divergéncias configuram o desatendimento ao prazo exigido no edital.

O mesmo ocorre no Atestado apresentado da Fundagdo Sousandrade, o qual informa
em seu bojo o periodo de 05/05/2016 a 20/12/2016, porém diverge do contrato, o qual foi
celebrado/assinado somente no dia 10/11/2016, induzindo assim esta pregoeira ao equivoco.

Apesar de destacar que esta sendo questionada a documentagdo da empresa

subcontratada M DO NASCIMENTO, a qual esté sob responsabilidade da empresa principal, ou
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seja, caso vencedora, a execucio direta do contrato esta sob responsabilidade da empresa ADILIA
COMERCIO n#o se pode descumprir as exigéncias estabelecidas no item 8.7.1.2, nem tampouco
aduzir proporcionalidade para este:

8.7.1.2. Experiéncia minima, com desempenho satisfatorio, durante pelo menos
3 (trés) anos, ininterruptos ou ndo, admitindo-se a utilizacdo de mais de 1 (um)
atestado para somar o(s) prazo(s) (neste caso, ndo concomitantes).

Vale salientar que a licitante recorrida apresentou 0s menores pre¢os para 0s itens
em questdo. Porém, é verdade que ndo se pode confundir menor preco com melhor proposta,
portanto, tendo ofertado produtos que ndo atendem as especificagfes exigidas no Termo de
Referéncia, esta devem ser excluidas da competitividade, em atendimento ao principio da
vinculag&o ao instrumento convocatorio.

Sendo assim, considerando que a empresa subcontratada (M DO NASCIMENTO)
ndo atendeu a exigéncia contida no item 8.7.1, descumprindo o exigido no edital, revejo a decisao
que declarou habilitada a empresa ADILIA COMERCIO, para no mérito declaré-la inabilitada do
certame por ndo atender ao item 8.7.1, em relagdo a empresa subcontratada, devendo o lote voltar

a fase de julgamento de proposta.

111 - CONCLUSAO

Por todo o exposto, DECIDO, com base nos Principios da Legalidade, Isonomia, Vinculacéo ao

Instrumento Convocatoério, Competitividade e Julgamento Objetivo:

1 — por CONHECER dos recursos apresentados pelas empresas AGILE CORP SERVICOS
ESPECIALIZADOS LTDA, RC NUTRY ALIMENTACAO LTDA; OLIVEIRA ALIMENTOS
LTDA; ISM GOMES DE MATTOS EIRELI; RESTAURANTE PALADAR ALIMENTOS
EIRELI; REDE FOOD SERVICOS E ALIMENTOS LTDA; ACESSO PRODUTOS
ALIMENTICIOS EIRELI e C Q COMERCIO E SERVICOS ALIMENTICIOS E EVENTOS
LTDA;

2 — pelo NAO CONHECIMENTO dos recursos das empresas REDE FOOD SERVICOS E
ALIMENTOS LTDA e ACESSO PRODUTOS ALIMENTICIOS EIRELI para o LOTE 07, por
preclusdo, uma vez que ndo houve imediata e motivada manifestacdo de intencdo recursal no
prazo estabelecido, ndo sendo os mesmo langados no sistema, bem como a apresentacao ocorreu
de forma err6nea, somente no lote 08;

3-pelo PROVIMENTO PARCIAL ao recurso apresentado para o LOTE 01, revendo a decisdo
que declarou classificada e habilitada a empresa JMC REFEICOES COLETIVAS LTDA EPP,

44



SARP/SEGEP
Folha:
Proc. 069924/2020
Rub:

ESTADO DO MARANHAO
SECRETARIA DE ESTADO DA GESTAO, PATRIMONIO E ASSISTENCIA DOS SERVIDORES - SEGEP
SECRETARIA ADJUNTA DE REGISTRO DE PRECO — SARP

para no mérito declara-la desclassificada e inabilitada do certame, por ndo atender aos 2.1.1, 5.14
“b” do edital e item 20 do Termo de referéncia, retornando o Lote 01 a fase de julgamento de
propostas;

4 — pela MANUTENCAO DA DECISAO que declarou vencedora a empresa AGILE CORP
SERVICOS ESPECIALIZADOS LTDA para o Lote 02, com o valor Global de R$ 19.627.970,50
(dezenove milhGes seiscentos e vinte e sete mil, novecentos e setenta reais e cinquenta centavos),
uma vez que ndo houve apresentacao de recursos;

5 - pela MANUTENCAO DA DECISAO que declarou vencedora a empresa AGILE CORP
SERVICOS ESPECIALIZADOS LTDA, para o Lote 03, com o valor Global de
R$ 7.503.495,19(sete milhGes quinhentos e trés mil e quatrocentos e noventa e cinco reais e
dezenove centavos) uma vez que ndo houve apresentacao de recursos;

6 - pelo PROVIMENTO PARCIAL ao recurso apresentado para os LOTES 04 e 05, revendo a
decisio que declarou classificada e habilitada a empresa SOLUCOES SERVICOS
TERCEIRIZADOS - EIRELLI, para declara-la inabilitada do certame, por ndo atender ao item
8.7.1, 8.8.2 e 8.11, em relacdo a empresa subcontratada, retornando os referidos lotes a fase de
julgamento de propostas;

7 - pelo NAO PROVIMENTO dos recursos apresentados em face da decisdo que declarou
vencedora a empresa AGILE CORP SERVICOS ESPECIALIZADOS LTDA para o Lote 06,
com o valor Global de R$ 11.653.368,04 (onze milhdes seiscentos e cinquenta e trés mil, trezentos
e sessenta e oito reais e quatro centavos), mantendo este resultado;

8 — pelo NAO PROVIMENTO dos recursos apresentados pelas empresas AGILE CORP
SERVICOS ESPECIALIZADOS LTDA e ISM GOMES DE MATTOS EIRELI, e pelo
PROVIMENTO PARCIAL dos recursos da empresa OLIVEIRA ALIMENTOS LTDA,
revendo a decisdo inicialmente proferida para declarar a proposta da empresa OLIVEIRA
ALIMENTOS LTDA classificada para Lote 07 e, consequentemente, a decisdo que declarou
vencedora a empresa SOLUCOES SERVICOS TERCEIRIZADOS- EIRELI para o lote, para
declara-la inabilitada por ndo atender aos itens 8.7.1, 8.8.2 e 8.11, em relacdo a empresa
subcontratada, devendo voltar a fase de julgamento de proposta;

09 - pelo PROVIMENTO PARCIAL dos recursos apresentados em face da deciséo que declarou
vencedora a empresa ADILIA COMERCIO DE REFEICOES E SERVICOS para o Lote 08, para
declara-la inabilitada do certame, por ndo atender ao item 8.7.1 do edital, quanto a empresa
subcontratada, retornando o referido lote a fase de julgamento de propostas; e

10 - pelo NAO PROVIMENTO dos recursos apresentados em face da decisdo que declarou
vencedora a empresa AGILE CORP SERVICOS ESPECIALIZADOS LTDA para o Lote 09,
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com o valor Global de R$ 12.952.183,12 (doze milhdes novecentos e cinquenta e dois mil, cento

e oitenta e trés reais e doze centavos), mantendo este resultado;

Desta forma, considerando o resultado da analise dos recursos apresentados,
submeto-o0 a autoridade superior competente para decisdo nos termos do art. 109 da Lei 8666/93.

Sao Luis/MA, 18 de fevereiro de 2021.

Marcia Cristina dos Santos Martins
Pregoeira SARP/MA
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