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ESTADO DO MARANHAO
SECRETARIA DE ESTADO DA GESTAO, PATRIMONIO E ASSISTENCIA DOS SERVIDORES - SEGEP
SECRETARIA ADJUNTA DE REGISTRO DE PRECOS - SARP

PROCESSO N° 122238/2020- SARP/MA

PREGAO PRESENCIAL N° 038/2020-SARP/MA

OBJETO: REGISTRO DE PRECOS PARA CONTRATACAO DE EMPRESA ESPECIALIZADA
NA PRESTACAO DE SERVICOS COMUNS DE MANUTENGCAO PREDIAL PREVENTIVA E
CORRETIVA DE PREVENTIVA E CORRETIVA DE PREDIOS E LOGRADOUROS
PUBLICOS.

RECORRENTE: CONSTRUTEC CONSTRUCAO E MANUTENGAO EIRELI EPP.

Exmo. Sr. Secretéario Adjunto de Registro de Precos do Estado do Maranh&o
Em conformidade com as atribuicGes previstas no item 9.6 do Edital do Pregéo
Presencial n.° 038/2020-SARP/MA apresento-lhe o presente
JULGAMENTO DO RECURSO ADMINISTRATIVO

| — DAS PRELIMINARES

O Recurso Administrativo foi interposto tempestivamente pela empresa
CONSTRUTEC CONSTRUCAO E MANUTENCAO EIRELI EPP, com fundamento no inciso
XVIII, do Artigo 4°, da Lei 10.520/02, através de seus representantes legais, pelas razdes recursais
abaixo expedidas.

Diante do atendimento das condicGes de admissibilidade previstas em lei, conclui-se

pelo recebimento do Recurso, passando-se ao exame do mérito.

I1 - SINOPSE FATICA

Alega a Recorrente, em sintese, que teve sua proposta desclassificada por ndo ter
apresentado os percentuais referentes ao ISS, PIS e COFINS, compativeis com a adocdo pelo
Simples Nacional, bem como por incluir na composicdo dos encargos sociais gastos relativos as
contribuicdes que essas empresas estdo dispensadas de recolher. Além disso, afirma que fora
desclassificada por ter apresentado diversos itens unitarios acima do valor estimado pela Secretaria
de Estado do Turismo — SETUR.

Afirma que tais equivocos poderiam ser corrigidos, respeitando os limites ja fixados

inicialmente.

111 - DA ANALISE DO MERITO

Inicialmente, vale destacar que a proposta da empresa CONSTRUTEC CONSTRUCAO
E MANUTENCAO EIRELLI fora desclassificada pelo erro de orcamentacdo no que diz respeito a
sua tributacdo, como aponta o Relatério Técnico, fls. 821/826, e que as demais falhas apresentadas

poderiam ser passiveis de ajuste.
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Ocorre que, a empresa € optante pelo Simples Nacional e deveria orgar sua proposta
baseada nesta forma de tributacdo. Assim sendo, deveria apresentar os percentuais de ISS, PIS e
COFINS discriminados na composi¢do do BDI compativeis com as aliquotas a que a empresa esta
obrigada a recolher (previstas no Anexo IV da Lei Complementar n. 123/2006), 0 que ndo ocorreu,
bem como ndo incluir na composicéo de encargos sociais 0s gastos relativos as contribuigdes que
essas empresas estdo dispensadas de recolhimento (Sesi, Senai, Sebrae etc.), conforme dispde o art.
13, 8 3°, da referida Lei Complementar, sendo vejamos:

Art. 13, 8 3°da Lei Complementar 123/2006

As microempresas e empresas de pequeno porte optantes pelo Simples
Nacional ficam dispensadas do pagamento das demais contribui¢cdes
instituidas pela Unido, inclusive as contribui¢cbes para as entidades
privadas de servigo social e de formacdo profissional vinculadas ao
sistema sindical, de que trata o art. 240 da Constituicdo Federal, e
demais entidades de servico social autbnomo.

ACORDAO N° 2622/2013 — TCU — Plenéario

9.3.2.5. prever, nos editais de licitagdo, a exigéncia para que as
empresas licitantes optantes pelo Simples Nacional apresentem o0s
percentuais de ISS, PIS e COFINS discriminados na composi¢do do
BDI que sejam compativeis com as aliquotas a que a empresa esta
obrigada a recolher, previstas no Anexo IV da Lei Complementar n.
123/2006, bem como que a composicao de encargos sociais ndo inclua
0s gastos relativos as contribuicbes que essas empresas estdo
dispensadas de recolhimento (Sesi, Senai, Sebrae etc.), conforme
dispbes o art. 13, § 3°, da referida Lei Complementar;

No que diz respeito ao REGIME DE EXECUCAO DA OBRA E O TIPO DA
LICITACAO, esclareco que nio ha qualquer confusio sobre o tema, inclusive, a administragio
publica, ao planejar uma licitacdo tem o dever de defini-los.

Quanto a analise dos valores unitario e global das propostas, vejamos o que determina o
TCU:

SUMULA N° 259/2010

Nas contratacBes de obras e servicos de engenharia, a definicdo do
critério de aceitabilidade dos precos unitarios e global, com fixacdo de
precos maximos para ambos, é obrigacdo e nao faculdade do gestor.

Vale ressaltar, que o regime de empreitada por prego unitario é adotado quando se
contrata a execucgdo da obra ou do servigco por preco certo de unidades determinadas. Portanto, a
empresa esta equivocada ao afirmar que a anélise da proposta se dara apenas pelo seu valor global,
tendo em vista que a licitagéo é do tipo menor preco global.

Seguindo as prerrogativas acima expostas, assim disciplinou o edital do certame:

7.25. Serdo desclassificadas as propostas que:

a) ndo atenderem as exigéncias deste Edital;

b) forem omissas ou apresentem irregularidades ou defeitos capazes de
dificultar o julgamento;

¢) com valor unitario do item superior ao limite estabelecido no
Termo de Referéncia ou pregos manifestamente inexequiveis, assim
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considerados aqueles que ndo venham a ter demonstrada sua viabilidade
através de documentacdo que comprove que 0s custos dos insumos sao
coerentes com o0s de mercado e que os coeficientes de produtividade sdo
compativeis com a execucdo do objeto.

Seguindo a andlise, a recorrente afirma que ndo houve a fase de lances e que, portanto, a
sua proposta ndao deveria ter sido desclassificada antes desta etapa. Porém, conforme demonstra ata
da sessdo do dia 27 de novembro de 2020, fls. 818/819, houve sim a fase de lances, inclusive, as
empresas participantes declinaram do respectivo direito e mantiveram suas propostas originais.
Logo, o0 argumento da empresa sob essa 6tica ndo deve prosperar.

Prosseguindo, conforme ja apontado no relatério técnico, fls. 821/826, o erro de calculo
na forma de tributacdo da empresa afeta todas as composi¢Ges de custo e os valores unitarios do
orcamento, bem como o valor global da proposta, ndo se classificando, portanto, como erro
meramente formal, ou como um mero erro de preenchimento de planilha.

E importante frisar que a proposta inicial da empresa CONSTRUTEC CONSTRUCAO
E MANUTENCAO EIRELLI j& havia sido analisada e desclassificada pelo mesmo motivo nesta
licitacdo. Na ocasido, a pregoeira aplicou o disposto no art. 48, § 3° da Lei 8.666/1993, fixando o
prazo de 8 (oito) dias Uteis para apresentagdo de nova proposta escoimada das causas que geraram a
desclassificagdo, contudo, a empresa apresentou nova proposta com a mesma falha.

Assim, esta Pregoeira entende gue ndo merecem prosperar as alegacdes da recorrente
CONSTRUTEC CONSTRUCAO E MANUTENCAO EIRELI EPP guanto aos fatos supra

relatado, devendo permanecer incélume a decisdo de desclassificacdo desta, pelas inconsisténcias

constantes em sua proposta.

IV. CONCLUSAO

Por todo o exposto, DECIDO CONHECER o recurso apresentado pela empresa
CONSTRUTEC CONSTRUCAO E MANUTENCAO EIRELI EPP, tendo em vista a
sua tempestividade, para no MERITO, NEGAR-LHE PROVIMENTO, mantendo assim a
deciséo que a desclassificou no certame, considerando 0s equivocos constantes na proposta
de precos apresentada.

Sao Luis - MA, 21 de dezembro de 2020.

SILANY SOARES ASSIS
Pregoeira - SARP/MA



