= Deloitte Touche Tohmatsu
Consultores Ltda.
e OI ® Av. Dr. Chucri Zaidan, n° 1,240
40 a0 120 andares - Golden Tower

04711-130 - S&o Paulo - SP
Brasil

Tel: + 55 (11) 5186-6846

www.deloitte.com.br
brsetorpublico@deloitte.com

AO ILUSTRISSIMO SENHOR PRESIDENTE DA COMISSAO SETORIAL DE LICITAGOES DA
SECRETARIA DE ESTADO DA GESTAO, PATRIMONIO E ASSISTENCIA DOS SERVIDORES
DO ESTADO DO MARANHAO - SEGEP

Ref.: Concorréncia n® 001/2019 - SEGEP
Contratacio de empresa especializada em servigos de auditoria externa na folha de

pagamento.

DELOITTE TOUCHE TOHMATSU CONSULTORES LTDA., sociedade de direito privado, com
sede na Avenida Dr. Chucri Zaidan, n® 1240, 12° andar, unidade autdnoma n© 1202, Edificio
Morumbi Corporate Golden Tower (Torre A), Vila S0 Francisco, CEP 04711-130 - S&o Paulo - SP,
inscrita no CNPJ/MF sob n© 02.189.924/0001-02, neste ato representada por seu sdcio que esta
subscreve, vem, respeitosamente e tempestivamente a presenga de V.Sas., nos termos do item
13 do edital, c/c o artigo 109, I, da Lei 8.666/93, apresentar as presentes

CONTRARRAZOES

ao recurso interposto pela empresa licitante Ernst & Young Assessoria Empresarial Ltda.,
pelas razBes a seguir aduzidas, requerendo a esta Ilustre Comissdo sejam as presentes
ContrarrazGes de Recurso recebidas e processadas regularmente, e, em caso de ndo provimento,
sejam as mesmas convertidas em recurso hierarquico.

Nestes Termos, rik
pede deferimento’,

S&o Paulo, 19 de setembro dé¢ 2019.

Deloitte Touche Tohmatsu Consultores Ltda.
Ricardo Santos Teixeira - Scio
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A ILUSTRISSIMA SENHORA DA SECRETARIA DE ESTADO DA GESTAO, PATRIMONIO E
SSISTENCIA DOS SERVIDORES - SEGEP

Impugnante: Deloitte Touche Tohmatsu Consultores Ltda.

Impugnada: Ernst & Young Assessoria Empresarial Ltda.

DAS RAZOES QUE ENSEJAM AS PRESENTES CONTRARRAZOES DE RECURSO

1 - DA TEMPESTIVIDADE

A Impugnante foi intimada por esta Ilustre Comissdo Setorial Licitagdes - CSL no momento da
publicagéo do recurso interposto pela Impugnada contra a decisio da fase de Propostas Técnicas,
que ocorreu no dia 13 de setembro de 20109.

Dessa feita, computa-se a contagem do prazo para a apresentagéo das contrarrazdes de recurso,
segundo dispde o artigo 109, I, “a” combinado com o artigo 110, paragrafo Unico, ambos da Lei
8.666 de 21 de junho de 1993, excluindo-se o primeiro dia e incluindo-se o do vencimento; logo,
O prazo para a apresentacdo das Contrarrazdes de Recurso Administrativo faz-se
tempestivo, tendo como data inicial o dia Util seguinte ao da ciéncia, dia 16 de setembro de
2019, e, termo final, o dia 20 de setembro de 2019.

2 - DOS FATOS

O Edital da Concorréncia n°® 001/2019 - SEGEP fixou abertura da licitacdo na modalidade
“concorréncia”, do tipo “técnica e preco”, para contratagdo de empresa especializada em servigos
de auditoria externa na folha de pagamento de pessoal ativo e inativo da administracdo direta e
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indireta do estado do maranhdo, compreendendo avaliagdo, validacdo e apreciagdo sobre a
qualidade dos dados, da informagdo e dos sistemas que a geram e mantém, em termos de

legalidade, seguranca e confiabilidade.

A Impugnante, na qualidade de empresa especializada na prestagdo dos servigos objeto do
presente processo licitatorio, apresentou seus documentos, credenciais e demais documentos

solicitados, nos termos constantes do Edital.

Entretanto, apés a divulgagéo da classificacdo técnica das licitantes, inconformada com a decisdo
desta llustre Comiss&o, a Impugnada interpds Recurso Administrativo, pleiteando a alterag&o da
decisdo desta Ilustre Comiss&o, com base em argumentos que ndo devem prosperar, haja vista
que, diante das regras predefinidas pelo Edital, mostrou-se correta a decisdo proferida pela Ilustre

Comissao.

Portanto, a seguir serdo demonstradas as razdes de fato e de direito que demonstrardo a total
improcedéncia das alegacdes formuladas pela Impugnada em seu respectivos recursos, tendo em
vista o descabimento das alegacdes, que ndo merecem subsistir, uma vez que ndo apresentam
sustentabilidade frente s regras ja definidas no presente Edital da Concorréncia n° 005/2018.

3 — DA IMPROCEDENCIA DO RECURSO INTERPOSTO PELA LICITANTE ERNST & YOUNG

Em sede de recurso administrativo, na tentativa de reverter a escorreita decisdo da Ilustre
Comissdo quanto a pontuagdo atribuida aquela licitante, a Impugnada argumentou em seu
recurso que teria apresentado documentagdo suficientemente capaz de lhe proporcionar
pontuagdo maior do que aquela atribuida pela Ilustre Comissdo, além de formular alegacdes
descabidas relativamente a proposta desta Impugnante, tendo por base as qualificagbes
requeridas pelo Edital do certame.

Adicionalmente, convém destacar que os critérios e regras objetivas definidas no Edital foram
perfeitamente documentadas na ata de julgamento, ndo restando dividas sobre a fundamentagdo
técnica e detalhamento apresentado sobre o julgamento objetivo das propostas.
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Ocorre que, em que pese todo arrazoado trazido pela Impugnada em seu recurso, ndo merecem
prosperar tais argumentos, haja vista que ndo encontram sustentacdo diante das regras ja
definidas pelo Edital do certame, bem como ndo refletem os mais elevados principios do

julgamento objetivo.

Portanto, com base nisso, o recurso interposto pela Impugnada devera ser desconsiderado, nos

termos do que se passa a aduzir.

3.1 - Dos atestados apresentados pela Ernst & Younag

Preliminarmente, tendo por base que a Impugnada evocou em seu recurso a imposicdo dos
principios da Isonomia e do Julgamento Objetivo, ha que se destacar que o julgamento proferido
pela Ilustre Comissdo se mostrou aderente ao edital e aplicou os critérios definidos de forma

isondmica entre as duas propostas.

Cumpre destacar, por exemplo, que muitos atestados da Impugnada foram desconsiderados por
ndo estarem aderentes ao subitem 13.2 do Termo de Referéncia do Edital, haja vista se tratarem
de servigos prestados a clientes privados. Todavia, da mesma forma foram desconsiderados
alguns atestados da Impugnante com base nesta alegagdo. Portanto, ndo hd que se falar em
afronta ao Principio da Isonomia.

O subitem 13.2 do Termo de Referéncia do Edital trouxe a seguinte disposicdo:

13.2 Experiéncia da instituicdo, junto ao setor publico, em projetos semelhantes
do presente Termo de Referéncia, através de atestados de capacidade técnica
emitido(s) por pessoa juridica de direito publico ou privado, comprovando que a
licitante presta ou prestou servigos de natureza compativel com o solicitado.

Com base nisso, tem-se que o julgamento da Ilustre Comissdo homenageou ndo apenas o
Principio do Julgamento Objeto, mas também, em consequéncia, o Principio da Vinculagdo ao
Instrumento Convocatério.
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Nesse sentido, uma vez que a Impugnante defendeu em seu recurso a validade de seus atestados,
cumpre observar pontualmente que a Ilustre Comissio agiu corretamente ao desconsiderd-los,

conforme se pode observar adiante.

3.1.1 — Atestado SEDUC/AM

De imediato, é possivel depreender da leitura do atentado emitido pela SEDUC/AM que o escopo
dos servigos prestados ndo se mostra aderente ao que se vé solicitado no presente Edital, pois

trata-se de servigos de auditoria contdbil e trabalhista.

Como ja destacado, o subitem 13.2 do Termo de Referéncia do Edital requer a apresentac¢8o de
atestados “comprovando que a licitante presta ou prestou servigos de natureza compativel com
o solicitado”, qual seja, “servigcos de auditoria externa na folha de pagamento de pessoal’.

Além do problema relativo ao escopo, o atestado ndo comprovou o nlmero de servidores
abrangidos, impedido a aplicacdo do julgamento e a atribui¢do de pontuacdo, conforme disposicao

do item 16.5 do Termo de Referéncia do Edital.

Ademais, o atestado em questdo n3o relaciona a equipe técnica que teria executado os servigos,
assim, considerando que este seria o (nico atestado relacionado a entidade do setor publico,
nenhum dos profissionais da equipe técnica da Impugnada poderia ser considerado, pois ndo
comprovou a experiéncia requerida pelo Edital em projetos semelhantes ao do presente Termo

de Referéncia.

Portanto, considerados os pontos ora relacionados, tem-se que o atestado SEDUC nio pode ser
considerado para fins de pontuagdo, motivo pelo qual deverd ser mantida a decisdo da Ilustre

Comissao.




Deloitte.

3.1.2 - Atestado Ria elo

O atestado emitido pela Riachuelo ndo podera ser considerado para fins de pontuacdo, haja vista
contrariar a clara disposi¢éo do ja citado subitem 13.2 do Termo de Referéncia do Edital, uma

vez que ndo comprova experiéncia junto ao setor publico.

Assim, por tratar-se de uma entidade de natureza privada, o atestado emitido pela Riachuelo
devera ser desconsiderado para fins de pontuacdo, mantendo-se a decis8o da Ilustre Comiss&o.

3.1.3 - Atestado Prossequr

O atestado emitido pela Prossegur n3o podera ser considerado para fins de pontuago, haja vista
contrariar a clara disposig8o do ja citado subitem 13.2 do Termo de Referéncia do Edital, uma

vez que ndo comprova experiéncia junto ao setor publico.

Assim, por tratar-se de uma entidade de natureza privada, o atestado emitido pela Prossegur
devera ser desconsiderado para fins de pontuacdo, mantendo-se a deciso da Ilustre Comiss3o.

3.2 - Dos atestados apresentados pela Deloitte

Quando direcionado o foco do recurso interposto pela Impugnada sobre o atestado apresentado
pela ora Impugnante, mostram-se mais uma vez descabidos os argumentos formulados.

Ocorre que, em seu recurso, a Impugnada alegou de forma obtusa que o atestado emitido pela
SEPLAG/CE, apresentado pela Impugnante, deveria ser desconsiderado, porque n3o conseguiu
depreender a aderéncia dos servicos prestados ao que fora entdo requerido pelo Termo de |
Referéncia do presente Edital. |
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Ndo obstante, convém destacar de forma clara e pontual a plena aderéncia das atividades
desenvolvidas naquele projeto, frente aos requisitos demandados pelo presente Edital, conforme

se vé destacado nas seguintes etapas:

Etapa I: Planejamento e Diagndstico

* Atividade 1 - Modelo para realizacdo de auditoria sistémica dos processos e sistemas

informatizados definidos em escopo.

* Modelos de auditoria da folha de pagamento e definicio das
diretrizes para a aplicagfio das trilhas de auditoria dos processos e
sistemas informatizados que impactam na folha de pagamento, por meio da
implementacdo de auditoria continua e ferramentas de Audit Analytics, Os
modelos de auditoria da folha de pagamento sugeridos sdo:

a) Auditoria Cadastral: tem por objetivo principal assegurar a integridade
¢ a validade das informagBes registradas na base de dados dos
servidores ativos e Inatlvos do Poder Executivo do Estado do Ceard, e
que servem de insumo para o célculo da folha de pagamento. As trilhas
de auditoria executadas visam a avallacio da aderéncla e adequagdo das
movimentacBes da folha aos processos desenhados para a folha de
pagamenta, bem como verificar a existéncia de controles e/ou criticas

suficientes para garantir que nao haja Incorregéio, a maior ou a menor,
de valores destinados ao pagamento dos servidores com base no
respectivo cadastro, compreendendo a andllse de controles sistémicos e
de processo. O escopo da auditoria abrange 100% dos registros da base
cadastral da folha de pagamento, por melo da aplicacdo de ferramentas
e técnicas automatizadas que suportam a mineracéo e analise de dados,
denominadas “"CAAT” (Computer Assisted Audit Techniques);

b) Auditoria de Aspectos Gerais; composta por trilhas de auditoria
direcionadas para um escopo de rubricas seleclonadas por melo de
critérios de abrangéncia e relevincla financelra e que sdo definidos por
meio da Andlise de Calor, capaz de Identificar as rubricas de malor
relevéncia financeira e abrangéncia na folha de pagamento, Este modelo
de auditoria tem por objetivo: . Atestar a conformidade e a exatiddo dos
vencimentos, vantagens e descontos na folha de pagamento com os
aspectos legais; il. Avallar a aderéncla e adequacgdo das movimentagies
da folha aos processos desenhados para a folha de pagamento; Jil.
Verificar a existéncia de controles e/ou criticas suficientes para garantir
que ndo haja Incorregdo, a malor ou a menor, de valores destinados ao
pagamento dos servidores, compreendendo a andlise de controles
sistémicos e de processo.

¢) Auditoria Especifica (6rgdo ou secretaria especifica): direclonadas
para a Identificagdo de problemas e fragllidades em orgéos/entidades,
usualmente selecionadas para a auditoria devido ao nivel de exposicao
a riscos. Este modelo de auditoria tem por objetivo: |. Atestar a
conformidade e a exatiddo dos vencimentos, vantagens e descontos na
folha de pagamento com os aspectos legals; Il. Avaliar a aderéncia e
adequagdo das movimentacBes da folha aos processos desenhados para
a folha de pagamento; iil, Verificar a existéncla de controles e/ou criticas
suficlentes para garantir que néo haja incorregdo, a maior ou a menor,
de valores destinados ao pagamento dos servidores, compreendendo a
andlise de controles sistémicos e de processo,
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Neste caso, esta claro que o escopo foi de Auditoria de Folha, sendo a primeira etapa a defini¢do

do modelo a ser utilizado para realizacio da auditoria.

e Atividade 1 - Aplicagdo do modelo de auditoria dos processos e sistemas informatizados

definidos no escopo

Principais atividades:

- Realizar a aplicagdo prdtica dos modelos de auditoria da folha de pagamento,
atendendo & estrutura conceitual e ac modelo de reallzacdo de auditoria
estabelecidos na Nota Técnica de Auditorla de Processos e Sistemas
Informatizados da Folha de Pagamento do Governo do Estado do Ceard, de forma
integrada pela equipe técnica da Deloltte e pelos auditores da Controladaria e
Ouvidoria Geral do Estado do Ceard (CGE-CE), com o objetivo de garantir a
transferéncia de conhecimento e tecnologia 4 equipe da CGE-CE, A metodologia
utllizada para a aplicagio pritica dos modelos de auditorla contemplou as
atividades descritas a sequir:

« Execugdo do trabalho de auditoria:

v Andlise dos documentos normativos e fundamentagBes legals que
suportam o processo a ser auditado;

¥ Elaboragdo do programa de trabalho detalhado enderegando as
vulnerabilidades detectadas na avaliagio dos rscos, bem como os
requerimentos definidos nos normativos efou fundamentagBes legals;

¥ Realizagdo dos testes de auditoria, podendo abranger 100% da base de
dados dos sistemas que suportam o processo, através da utilizagdo de
ferramentas Informatizadas de audltoria;

v Confronto das eventuais inconsisténcias/ ndo conformidades
Identificadas com a sua respectiva documentagéo suporte para validacio
e documentagéo dos trabalhos de audltorla;

¥ Identificagdio e andlise dos riscos;

¥ Elaboragdo dos papéis de trabalho;

¥ Elaborag8o de recomendacdes para melhoria do amblente de controles
contemplando aspectos de tecnologla (sistemas informatizados),
processos e gestdo;.

¥ Validagio dos resultados (pontos de auditorla e recomendagdes
propostas);

¥ Elaborag8o do relatério e suméarios de audltoria.

« Fotrana dne racitltadne:

Neste ponto, esta claro que esta etapa € a execugio do trabalho de Auditoria de Folha. Isso fica

evidente nas atividades realizadas, e nas entregas. 7

Portanto, demonstrando-se infundados os argumentos trazidos pela Impugnada em seu recurso
relativamente ao atestado SEPLAG/CE, tem-se que devera ser mantida a decisdo da Ilustre =

Comissdo e a devida consideragdo do presente atestado.
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4 - DA CONCLUSAO E DO PEDIDO

Finalmente, fica demonstrada nas presentes Contrarrazdes de Recurso a total impropriedade e
improcedéncia do recurso interposto pela Impugnada contra a decisdo da Ilustre Comissdo
Licitagéo, vez que, conforme se pode verificar, as alegacSes apresentadas no foram capazes que
comprovar o atendimento aos requisitos formulados pelo Instrumento Convocatério em seus
atentados e nem mesmo foi possivel obter éxito em desqualificar o atestado desta Impugnante.

Por derradeiro, e com base no que foi aduzido, conclui-se gue o recurso interposto pela licitante
Ernst & Young Assessoria Empresarial Ltda. n&o tem razdo de subsistir, e por isso a ele deve ser
NEGADO o provimento.

Por todo o exposto, requer esta ora Impugnante seja o impugnado recurso julgado
IMPROCEDENTE em seu todo, uma vez que n&o apresenta qualquer elemento de plausibilidade

de direito e por ser medida de inteira Justiga!

Termos em que,

pede deferimento. /

Deloitte Touche Tohmdtsu nsultores Ltda.
Ricardo Santos Teixeira - Sécio



