ESTADO DO MARANHAO

DESCLASSIFICAGAO POR INEXEQUIBILIDADE

PREGAO ELETRONICO N° 246/2026 - SALIC/MA

PROCESSO SIGA n. SEFAZ/00026/2025
PROCESSO SEI n. 2025.1600.01120-SEFAZ/MA

DESCLASSIFICADO(A): G4F SOLUGOES CORPORATIVAS LTDA

I. BREVE RELATO FATICO

Trata-se do Pregdo Eletronico n° 026/2026 — SALIC/MA que tem como
objeto a contratacdo de servicos de sustentacdo, monitoramento, administracdo e
manutencdo da plataforma de dados analiticos da SEFAZ/MA, bem como a
contratacdo de servicos técnicos especializados para atender as necessidades da
Secretaria de Estado da Fazenda do Maranhdo (SEFAZ/MA), conforme condicoes,
quantidades e exigéncias estabelecidas no Edital e em seus anexos.

A sessdo publica de abertura do Pregdo ocorreu no dia 12 de marco
de 2026, as 14:30h. Apds a desclassificacdo da empresa ABREM TECHNOLOGY na
sessdo do dia 24 de marco de 2026, da FACILITE SERVICOS LTDA na do dia 01 de abril
de 2026, da LOGIKS CONSULTORIA E SERVICOS EM TECNOLOGIA DA INFORMACAO
LTDA na sessdo do dia 17 de abril de 2026 e da V3 DATA SOLUCOES LTDA na do dia 23
de abril de 2026, a licitante com proposta subsequente, G4F SOLUCOES
CORPORATIVAS LTDA, foi convocada para realizar negociacdo e juntar proposta
atualizada. Apds a juntada, abriu-se diligéncia no mesmo dia para que a referida
empresa anexasse documentacdo comprobatdria da exequibilidade da sua proposta
até 27/04/2026 (segunda-feira) as 16:00h. No dia 28/04/2026 (terca-feira) as 16:00h,
data da reabertura da sessdo, solicitou-se documentacdes complementares a serem
apresentadas até o dia 30/04/2026 (quinta-feira) as 16:00h. O licitante apresentou:
Proposta Comercial atualizada; Resposta com Demonstragdo de Exequibilidade;

Planilha de Custos; Declaracdo de Regime Tributdrio; Contratos e Aditivos.
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Anexadas as documentacdes que o licitante achou pertinente, o setor
técnico especializado (Suporte/Tl/Sefaz) e a Assessoria Juridica (ASJUR/SEFAZ) emitiram
Nota Técnica e Parecer, respectivamente.

Eis o breve relatoério.

II. PARECER TECNICO DO SETOR COMPETENTE (SUPORTE/TI/SEFAZ)

Juntada a documentacdo do licitante que apresentou menor preco,
apods solicitacdo de diligéncia para demonstracdo da exequibilidade da proposta, os
autos foram encaminhados ao setor técnico desta Secretaria (SUPORTE/TI/SEFAZ) para
andlise e manifestacdo. O referido sefor de tecnologia, por meio do agente

responsavel, emitiu Parecer Técnico, cujo teor segue ipsis litteris:

“PARECER TECNICO

Parecer n°: 014557406

Processo n° 2025.1600.01120

Pregao Eletronico n°: 026/2026 — SEAD/MA
Orgdo de Origem: SEFAZ

1. OBJETO DE ANALISE

Trata-se de andlise técnica da proposta apresentada pela licitante G4F
SOLUGCOES CORPORATIVAS LTDA, classificada provisoriamente no Pregdo Eletrdnico n®
026/2026, cujo objeto € a confratacdo de servicos de sustentacdo, monitoramento,
administracdo e manutencdo da plataforma de dados analiticos da SEFAZ-MA, bem
como servicos técnicos especializados sob demanda.

A presente andlise tem por finalidade avaliar a exequibilidade técnica e
econdbmica da proposta, bem como sua aderéncia aos requisitos estabelecidos no
Edital e em seu Anexo | - Termo de Referéncia (TR).

Ressalta-se que a andlise técnica foi realizada com base exclusiva nos
documentos apresentados pela licitante, confrontfando-os com o0s requisitos
estabelecidos no Edital e, especialmente, no Termo de Referéncia (Anexo |), com foco
na verificacdo da viabilidade operacional da proposta, da compatibilidade da
equipe apresentada com os servicos exigidos e da consisténcia econdmico-financeira
dos custos informados.
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2. CONTEXTUALIZACAO

O objeto da contfratacdo refere-se a prestacdo de servicos de sustentacdo,
monitoramento, administracdo e suporte dos ambientes de Big Data e Business
Intelligence da SEFAZ/MA, bem como a execucdo de servicos técnicos especializados
sob demanda (HST), pelo periodo de 24 meses, conforme definido no TR, item 1.1.
Caracteriza-se como ambiente critico para a arrecadacdo tributdria estadual, com
elevada complexidade tecnoldgica e necessidade de operacdo continua, inclusive
em regime 24x7x365 (TR, itens 1.1.4, 3.1.1.3 € 3.1.2.3).

Nos termos da Secdo 1 do TR, a Administracdo estimou os valores unitdrios
médios para cada item da contratacdo, os quais servem como parémetro para
andlise de vantajosidade e exequibilidade das propostas.

A seguir, apresenta-se a comparacdo entre os valores estimados pela
Administracdo e os valores ofertados pela empresa:

ltem Descricdo Valor de Referéncia | Valor Proposto | Diferenca
(RS) (RS) (%)
1 Sustentacdo Big Data R$ 91.364,64 R$ 76.776,62 -16,0%
(mensal)
2 | Sustentacdo Bl (mensal) R$ 38.495,32 R$ 34.459,03 -10,5%
3 Servicos técnicos (HST) R$ 236,98 R$ 127,16 -46,3%
Valor total (24 meses) R$ 8.969.097,12 R$ 5.498.896,32 -35,2%

Observa-se que a proposta apresentada pela empresa apresenta reducoes
expressivas em relacdo aos valores estimados pela Administracdo, variando entre
aproximadamente 10% e 46% a depender do item.

2.1. Complexidade do objeto

A SEFAZ-MA ¢é o oérgdo responsavel pela administracdo tributdria do Estado do
Maranhdo. Conforme registrado no Termo de Referéncia (Secdo 2.1, item 1.2.2), a
plataforma de dados analiticos objeto desta contratacdo sustenta processos
essenciais de arrecadacdo tributdria, fiscalizacdo, recuperacdo de créditos e andlise
fiscal. Trata-se de ambiente de missdo critica, cuja indisponibilidade ou degradacdo
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impacta diretamente o financiamento de politicas publicas nas dreas de salude,
educacdo, seguranca e infraestrutura.

No que se refere a infraestrutura de Big Data, o ambiente apresenta elevada
complexidade e heterogeneidade tecnoldgica, operando sobre ecossistema
distribuido baseado em Cloudera, com componentes como HBase, HDFS, Hive, Hue,
Impala, Kafka, Kudu, Livy, Oozie, Solr, Spark, Sgoop, Tez, YARN, Zeppelin e ZooKeeper
(TR, Secdo 3.1.4). Esse ambiente é projetado para processamento de grandes volumes
de dados, com alta taxa de ingestdo e processamento distribuido, exigindo
conhecimento especializado em arquitetura de dados, paralelismo e otimizacdo de
desempenho.

No que tange 4 seguranca e governancga, o ambiente incorpora multiplas
camadas de controle, incluindo autenticacdo por Kerberos (Secdo 3.1.4.2.4.1),
autorizacdo e auditoria via Apache Ranger (Secdo 3.1.4.2.4.4), governanca de
metadados com Apache Atlas (Secdo 3.1.4.2.4.5), uso de Apache Knox como proxy
reverso (Secdo 3.1.4.2.4.3) e criptografia ponta a ponta com HDFS Encryption (Secdo
3.1.4.2.4.2). Os dados tratados possuem natureza fiscal e tributdria — incluindo notas
fiscais elefrénicas, escrituracdes e cadastros de contribuintes —, sendo classificados
como sensiveis, o que exige conformidade com a LGPD e com normas da Receita
Federal (TR, Secdes 4.2.1.1.5, 4.2.3.1.7.3 € 4.2.3.2.6.3).

No ambiente de Business Intelligence, a plataforma MicroStrategy opera com
alta capacidade computacional, incluindo infraestrutura com aproximadamente 1 TB
de memodria RAM, integrando-se a mdultiplas fontes de dados, como Oracle,
PostgreSQL, Kafka, ZooKeeper e Redis (TR, Secdo 3.1.5). Esse ambiente envolve
modelagem semdantica e multidimensional (OLAP), construcdo e otimizacdo de
dashboards, relatérios analiticos € mecanismos de distribuicdo de informacdo
estratégica, exigindo dominio técnico especifico da ferramenta e de sua arquitetura.

Adicionalmente, o TR contempla servicos de evolucdo analitica avancada,
incluindo Ciéncia de Dados, Machine Learning, LLMs e MLOps (TR, Secdo 4.2.3.3). A
SEFAZ-MA j& opera solucdes baseadas em inteligéncia artificial, como os sistemas GFIS
2, SMART e SIFMA (TR, Secdo 2.1, item 1.1.2), sendo exigido da contratada ndo apenas
a sustentacdo, mas também a evolucdo dessas solucdes (TR, Secdo 4.1.5). Tais
atividades envolvem o uso de modelos preditivos e prescritivos, algoritmos de
aprendizado de mdquina (como XGBoost, LightGBM e CatBoost), técnicas de
processamento de linguagem natural (NLP), utilizacdo de modelos de linguagem de
grande escala (LLMs) e pipelines de MLOps com ferramentas como Cloudera Al e
MLflow.

Diante desse contexto, evidencia-se que o objeto da confratacdo demanda
atuacdo alfamente especializada, com dominio simulténeo de multiplas tecnologias
criticas, exigindo equipe técnica quadlificada e adequadamente dimensionada para
garantir a continuidade, seguranca e confiabilidade dos servicos prestados.
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2.2. Niveis minimos de servigo e operagado ininterrupta

O TR estabelece, de forma expressa, que o0s servicos de sustentacdo dos
ambientes de Big Data e Business Inteligence deverdo ser prestados em regime
continuo, com atendimento 24x7x365, especialmente para incidentes classificados
como Severidade 1 (TR, Secdo 7.6.1.2.1). Para esses casos, fixa-se tempo mdximo de
resposta inicial de 30 (trinta) minutos corridos e prazo de resolucdo de até 8 (oito) horas
corridas, contados do registro do chamado, evidenciando a necessidade de atuacdo
técnica imediata e qualificada.

Adicionalmente, o TR estabelece meta de disponibilidade minima de 99% para
cada servico de sustentacdo (TR, Secdo 7.6.1.3), apurada de forma individualizada por
item, o que implica a necessidade de monitoramento continuo, capacidade de
resposta simult@nea a incidentes e atuacdo preventiva para mitigacdo de falhas. O
ndo atendimento a tais niveis implica aplicacdo de penalidades contratuais,
reforcando o cardter de obrigacdo de resultado mensurdvel.

As Secodes 3.1.1.2 e 3.1.2.2 do TR complementam esse cendrio ao preverem a
obrigatoriedade de atuacdo em hordrios noturnos, fins de semana e feriados, inclusive
por iniciativa propria da contratada, caracterizando regime de operacdo ativa e
permanente, e ndo mera disponibilidade sob demanda ou atuacdo reativa.

Esse conjunto normativo evidencia que a execucdo contratual exige estrutura
operacional capaz de garantir cobertura integral e ininterrupta, com alocacdo de
equipe suficiente para revezamento de turnos, tratamento simulténeo de demandas
e manutencdo da continuidade dos servicos, sem prejuizo das atividades ordindrias de
administracdo e evolucdo dos ambientes.

Nesse contexto, destaca-se a criticidade do ambiente, o elevado volume e a
sensibilidade dos dados tratados, bem como a complexidade tecnoldgica envolvida.
Tais fatores evidenciam que as exigéncias de nivel de servico e de operacdo continua
estabelecidas no TR sdo incompativeis com modelos de execucdo baseados em
equipe reduzida, compartihamento infensivo de recursos ou auséncia de
especializacdo técnica adequada, sob pena de comprometimento direto da
disponibilidade, da seguranca e da confiabilidade dos servicos prestados.

3. ANALISE TECNICA

3.1. Composicao da equipe e estrutura de custos apresentada pela licitante

Para fins de andlise da exequibilidade da proposta, registra-se que a licitante
apresentou, em sua planilha de custos, a composicdo da equipe técnica, com
indicacdo dos valores mensais por perfil profissional, bem como a estrutura geral de
custos da confratacdo. Assim como apresentou a distribuicdo da equipe por item no
documento de Demonstracdo de exequibilidade da proposta.
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A seguir, apresenta-se a consolidacdo das informacdes declaradas pela propria

empresa:

3.1.1. Composi¢cdo da equipe técnica

Sénior

ltem Perfil Profissional Quantida| Custo Mensal Taxa de
de Unit Ocupacao

Administrador de Big
Data - Sénior (LIDER 1 R$ 14.500,00 100%
TECNICO)
Engenheiro de Dados - ] R$ 13.000,00 100%
Sénior

lfem 1 A[qylfefo de Dados - : R$ 22.100,00 25%
Sénior
Administrador de Banco
de Dados - Pleno 1 R$ 11.180,00 25%
A[qylfefo de Software - : R$ 22.100,00 5%
Sénior
Administrador de
Business 1 R$ 9.000

ltem 2 Intelligence (Bl) - Pleno 100%
Desenvolvedor de Bl -
Pleno 1 R$ 6.500,00 100%
Arquiteto de Dados -
S&nior ] R$ 22.100.00 100%
Engenheiro de Dados -
S&nior ] R$ 16.900.00 100%

ltem 3 Administrador de Banco
de Dados - Pleno ] R$ 11.180.00 100%
Desenvolvedor Bl - Pleno 1 R$ 8.450,00 100%
Arquiteto de Software - : R$ 22.100,00

100%
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Cientista de Dados -

Pleno 1 R$ 16.250,00

100%

Registra-se que os valores acima constituem a base declarada pela licitante
para fins de demonstra¢cdo de exequibilidade, sendo utilizados como referéncia para
as andlises técnicas e econdmicas desenvolvidas nas subsecdes seguintes.

3.2 Inexequibilidade Técnica
3.2.1. Subdimensionamento de Equipe

O TR (Anexo | do Edital) estabelece, para os itens 1 e 2, a obrigatoriedade de
prestacdo dos servicos de sustentacdo dos ambientes de Big Data e Business
Inteligence em regime continuo, com atendimento 24x7x365, além do cumprimento
de niveis minimos de servico rigorosos. Para incidentes de Severidade 1 (Secdo
7.6.1.2.1), estabelece-se tempo mdaximo de resposta inicial de 30 minutos corridos e
resolucdo em até 8 horas corridas, além de meta de disponibilidade de 99% para cada
servico de sustentacdo (Secdo 7.6.1.3). Os prazos de resposta e resolucdo sAo
contados do registro do chamado, o que pressupde disponibilidade técnica imediata,
incompativel com regimes de acionamento diferido, como sobreaviso ou plantdo
passivo.

Além disso, a Secdo 4.2 do TR define de forma clara e objetiva a estrutura dos
servicos por item, estabelecendo que para o Item 1, o servico central é o descrito na
Sec¢do 4.2.1.1 - Gestao de Big Data, o qual compreende a administracdo integral do
ambiente Cloudera, incluindo monitoramento continuo, gerenciamento de cluster
distribuido, processamento massivo de dados, seguranca, governanca, integracdo de
dados e otimizacdo de performance. Conforme estabelecido na Secdo 4.6 do TR, o
Administrador de Big Data é o perfil apto a executar essas atividades, exigindo
experiéncia comprovada na administracdo de ambientes distribuidos como Hadoop,
Cloudera, Spark e Kafka e certificacdo Cloudera Certified Administrator (CCA);

Da mesma forma, para o Item 2, o servico central € o descrito na Segdo 4.2.2.1
- Administragcao de Business Intelligence (Bl), o qual compreende a gestdo da
plataforma MicroStrategy, incluindo administracdo da infraestrutura, modelagem
semantica, otimizacdo de consultas, infegracdo com bancos de dados e controle de
acessos e seguranca da informacdo; o Administrador de Bl é o perfil apto a executar
tais atividades, exigindo experiéncia comprovada em administracdo de ferramentas
de Bl MicroStrategy (Secdo 4.6 do TR);

Dessa forma, verifica-se que o TR vincula a execucdo dos servicos de
sustentacdo aos perfis profissionais definidos na Secdo 4.6, os quais detém as
qualificacdes técnicas minimas exigidas para o desempenho das atividades. Assim,
eventual substituicdo por profissionais que ndo atendam a tais requisitos ndo encontra
respaldo no instrumento convocatério e tende a comprometer a adequada
execucdo confratual e o atendimento aos niveis minimos de servico estabelecidos.
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Entretanto, a andlise da equipe proposta pela licitante demonstra grave
incompatibilidade com tais exigéncias:

. Equipe proposta
ltem Servico Perfil exigido pelo TR St 9 e (em
execugao .
conformidade)
Sustentacdo Administrador de .
ltem 1 Big Data Big Data 24x7x365 1 profissional
ltem 2 SUSTGETOQOO Administrador de BI 24%x7x365 1 profissional

A operacdo dos servicos de sustentacdo do ambiente de Big Data, conforme
descrito na Secdo 4.2.1.1 do Termo de Referéncia, envolve a administracdo continua
de clusters distribuidos em plataforma Cloudera, incluindo o gerenciamento de
componentes como HDFS, Hive, Impala, Spark, Kafka e YARN. Compreende, ainda, a
implementacdo e manutencdo de mecanismos de seguranca baseados em Kerberos,
Ranger e Knox, bem como governanca de dados por meio do Apache Atlas e
criptografia ponta a ponta. Inclui, adicionalmente, atividades de ingestdo e
processamento de grandes volumes de dados, otimizacdo de consultas distribuidas,
tuning de performance, monitoramento proativo de recursos e deteccdo e resolucdo
de incidentes em tempo real, exigindo atuacdo técnica especializada e continua.

No ambiente de Business Intelligence, conforme disposto na Secdo 4.2.2.1 do
Termo de Referéncia, as atividades compreendem a administracdo da plataforma
MicroStrategy, incluindo gestdo da infraestrutura analitica, modelagem semdantica e
multidimensional (OLAP), desenvolvimento e ofimiza¢cdo de dashboards e relatdrios,
além do controle de acessos e da seguranca da informacdo. Tais atividades envolvem
também a integracdo com multiplas fontes de dados, especialmente com bancos
como Oracle e com o ambiente de Big Data, exigindo atuacdo continua,
especializada e coordenada, essencial para garantir a disponibilidade, integridade e
confiabilidade das informacdes utilizadas nos processos criticos da SEFAZ-MA.

Nesse conftexto, a alocacdo de apenas um profissional especialista em
sustentacdo, para cada item em questdo, revela-se materialmente incompativel com
o regime de execucdo exigido, por ndo assegurar cobertura contfinua, atendimento
simulténeo de demandas, nem substituicdo em situacoes ordindrias de afastamento,
inviabilizando, por consequéncia, o cumprimento dos niveis minimos de servico
estabelecidos.

Importante destacar que a eventual utilizacdo de outros perfis da equipe para
suprir essa lacuna ndo encontra respaldo técnico nem normativo, uma vez que tais
profissionais ndo possuem, necessariamente, as qualificacdes especificas exigidas na
Secdo 4.6 para a execucdo das atividades de sustentacdo dos ambientes,
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configurando atuacdo fora dos requisitos de qualificacdo da Secdo 4.6 e
comprometendo a qualidade e seguranca da operacdo.

As atividades atribuidas ao Administrador de Big Data possuem natureza
operacional contfinua, voltadas a sustentacdo, monitoramento e garantia de
disponibilidade do ambiente distribuido Cloudera, incluindo gestdo de cluster,
alocacdo de recursos, alta disponibilidade, seguranca e resposta a incidentes. Tais
atribuicées ndo se confundem com as atividades de engenharia, modelagem ou
arquitetura desempenhadas por outros perfis, sendo, portanto, ndo funcionalmente
equivalentes, ainda que considerados de forma combinada.

Nesse contexto, verifica-se que a alocacdo de perfis voltados o
desenvolvimento, como o Desenvolvedor de Bl, ndo é suficiente para atender &s
exigéncias de sustentacdo estabelecidas no Termo de Referéncia. As atfividades
atribuidas a esse perfil concentram-se na construcdo de relatérios, modelagem de
dados, otimizacdo de consultas e evolucdo de solucdes analiticas , ndo abrangendo
a responsabilidade pela operacdo continua da infraestrutura, monitoramento ativo,
gestdo de incidentes, controle de acessos em nivel de plataforma e garantia de
disponibilidade dos servicos. Ainda que tais perfis possam atuar de forma
complementar, prestando apoio técnico pontual, ndo substituem os administradores
especialistas responsdveis pela sustentacdo dos ambientes, cuja atuacdo é
indispensdvel para o cumprimento dos niveis minimos de servico e do regime de
execucdo 24x7x365. Trata-se, portanto, de distincdo funcional e técnica objetiva, em
que perfis de engenharia e desenvolvimento ndo suprem as atribuicdoes de
administracdo e operacdo confinua dos ambientes criticos, caracterizando
incompatibilidade entre a equipe proposta e as exigéncias do objeto contratado.

Adicionalmente, cumpre consignar que a auséncia de quantitativo minimo de
profissionais no edital ndo afasta a necessidade de dimensionamento suficiente para
o cumprimento integral das obrigacdes contratuais, devendo a proposta demonstrar,
de forma objetiva, capacidade operacional compativel com os niveis de servico
exigidos — o que ndo se verifica no presente caso. A autonomia reconhecida pelo
Pregoeiro quanto & forma de contratacdo dos profissionais ndo afasta a obrigacdo de
demonstrar capacidade para cumprimento dos NMS. Além disso, o regime por
resulfado ndo dispensa a licitante de evidenciar como pretende atingir os resultados
exigidos.

Dessa forma, resta caracterizada a incompatibilidade objetiva enfre a equipe
proposta e as exigéncias do Termo de Referéncia, configurando inexequibilidade
técnica por impossibilidade operacional de atendimento ao regime 24x7x365 e aos
niveis minimos de servico estabelecidos.

Trata-se de vicio de natureza estrutural, ndo passivel de saneamento por meio
de diligéncia, por demandar redimensionamento da equipe e revisdo substancial da
proposta originalmente apresentada.

3.2.2 Auséncia do Perfil Desenvolvedor de Software exigido no Termo de Referéncia
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A Secdo 4.6 do Termo de Referéncia (Requisitos de Experiéncia Profissional)
define nove perfis profissionais distintos, cada qual com requisitos minimos de
formacdo, experiéncia e, quando aplicavel, certificacoes, estabelecendo de forma
expressa e vinculante a correspondéncia entre os perfis profissionais e as atividades a
serem executadas no &mbito do contrato.

O quadro a seguir apresenta a comparacdo entre os perfis exigidos no edital e

a composicdo de equipe apresentada pela licitante:
Referéncia
Perfil Exigido no Edital Edital (Anexo Correspondéncia na Proposta
| - TR)

Administrador de Big Data = Secdo 4.6.1 ldentificado
Administrador de BI Secdo 4.6.2 ldentificado
Arquiteto de Dados Secdo 4.6.3 |dentificado
Engenheiro de Dados Secdo 4.6.4 ldentificado
Cientista de Dados Secdo 4.6.5 ldentificado
Desenvolvedor de BI Secdo 4.6.6 ldentificado
Administrador de Banco Secdo 4.6.7 ldentificado

de Dados

Arquiteto de Software Secdo 4.6.8 ldentificado
Desenvolvedor de Secdo 4.6.9 Nao identificado

Software

Verifica-se que, dos nove perfis exigidos pelo Termo de Referéncia, o perfil
Desenvolvedor de Software ndo possui correspondéncia identificada na proposta da
licitante, nGdo sendo possivel identificar, na composicdo de equipe apresentada,
qualqguer profissional com atribuicdes, qualificacdo e responsabilidades compativeis
com o referido perfil, conforme definido na Secdo 4.6.9 do TR.

Verifica-se que o TR estabelece distincdo material e complementar entre os
perfis de Arquiteto de Software e Desenvolvedor de Software, atribuindo-lhes escopos
de afuacdo distintos e ndo intercambidveis. Enquanto o perfil de Arquiteto de
Software, descrito na Secdo 4.2.3, possui atribuicdes predominantemente voltadas a
definicGdo de padrdes arquiteturais, governanca tecnoldgica, modelagem de
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solucoes, definicdo de estratégias de integracdo, escalabilidade, seguranca,
interoperabilidade e diretrizes de evolugcdo tecnoldgica, o perfil de Desenvolvedor de
Software, previsto na Secdo 4.2.4, é responsavel pela execucdo técnica direta das
solucdes, incluindo codificacdo de sistemas em Oracle PL/SQL, desenvolvimento de
APls, implementacdo de servicos batch, construcdo e manutencdo de front-ends,
implementacdo de integracdes com Oracle, Cloudera e MicroStrategy,
desenvolvimento de rotfinas ETL/ELT, correcdo de falhas, sustentacdo operacional,
monitoramento de sistemas em producdo e execucdo de pipelines CI/CD. O proprio
TR evidencia, portanto, que se tratam de perfis com naturezas funcionais distintas —
um voltado & concepcdo e governanca arquitetural e outro d implementacdo,
manutencdo e operacdo prdatica das solucdes —, ndo sendo possivel presumir
substituicdo automdatica entre eles sem comprometimento das atividades especificas
atribuidas a cada funcdo. Por fim, o TR ndo estabeleceu equivaléncia entre perfis
profissionais, tampouco autorizou substituicdo funcional entre eles.

Dessa forma, conclui-se que a proposta apresenta inadequacdo técnica da
equipe ao objeto confratado, por auséncia de perfil essencial & execucdo das
atividades previstas no Termo de Referéncia, ndo se tratando de mera irregularidade
formal, mas de auséncia material de capacidade técnica, configurando
incompatibilidade objetiva entre os recursos apresentados e as exigéncias do objeto,
o que reforca o juizo de inexequibilidade técnica da proposta.

3.2.3 Insuficiéncia de capacidade produtiva para atendimento da demanda
contratual

A andlise da capacidade produtiva da equipe alocada ao Item 3 (servicos sob
demanda - HST) evidencia insuficiéncia operacional frente ao volume contratado.
Considerando a equipe declarada (6 profissionais) e a jornada de trabalho de 6 horas
didrias adotada pela SEFAZ-MA, a capacidade madxima tedrica mensal € de
aproximadamente 792 HST (22 dias Uteis x 6 horas x 6 profissionais). Em confraposicdo,
a demanda média mensal estimada € de 1.029 HST (24.696 HST em 24 meses),
resultando em déficit aproximado de 237 HST por més, equivalente a cerca de 23% da
demanda.

Iltem Qtd HST Equipe Formula HST Totais

1 Arquiteto de Software, 1
Engenheiro de Dados, 1

1.029 Arquiteto de Dados, 1 22 dias Uteis x 6
ltem 3 (média Cientistas de Dados, 1 horas x 6 792 HSTs
mensal) Administrador de Banco de profissionais

Dados e 1 Desenvolvedor de
BI.
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Mesmo considerando, em hipdtese mais favordvel a licitante, jornada de 8
horas didrias (168 horas mensais por profissional), a capacidade tedrica seria de 1.008
HST mensais, ainda inferior & demanda mensal. Importa destacar que as HST
contfratadas correspondem a horas efetivamente produtivas, ndo se confundindo com
a totalidade da jornada nominal, a qual inclui atividades ndo produtivas inerentes &
execucdo dos servicos. Assim, a capacidade real tende a ser inferior a tedrica,
agravando o desequilibrio identificado. Dessa forma, mesmo considerando integral
aproveitamento da capacidade produtiva e auséncia de fatores de reducdo de
produtividade, a equipe proposta mostra-se insuficiente para atendimento do
quantitativo contratado.

Para fins de detalhamento do preco apresentado para o Item 3, observa-se que
a licitante adotou metodologia baseada no cdlculo do valor médio da hora técnica
(HST) a partir da composicdo de sua equipe, multiplicando-o pelo quantitativo total
contfratado de horas. Contudo, essa abordagem desconsidera a limitacdo objetiva de
capacidade produtiva da prépria equipe declarada, a qual, conforme demonstrado,
ndo possui disponibilidade suficiente para atingir o volume total de HSTs previsto ao
longo da execucdo confratual. Em outras palavras, o preco foi formado a partir de
uma logica aritmética linear (valor médio x quantidade), sem correspondéncia com a
capacidade operacional real necessdria para a entrega do objeto, evidenciando a
dissociacdo entre a formacdo do preco e a efetiva possibilidade de execucdo dos
servicos nas condicoes propostas.

3.3. Andlise da Exequibilidade Econémica

A andlise da exequibilidade econdmica da proposta deve ser realizada de
forma integrada aos achados técnicos ja evidenciados, uma vez que a viabilidade
financeira estd diretamente condicionada a consisténcia do modelo operacional, ao
adequado dimensionamento da equipe e 4 correta composicdo dos custos
necessdarios d execucdo do objeto. Nesse contexto, os elementos apresentados pela
licitante foram avaliados quanto a sua completude, coeréncia interna e aderéncia as
exigéncias do Termo de Referéncia, com foco na verificacdo da suficiéncia
econdmica da proposta.

3.3.1. Aspectos relacionados a carga tributdria

A proposta adota carga tributdria total aproximada de 7,98%, composta por
PIS/COFINS (3,65%), ISS (2,00%) e contribuicdo previdencidria sobre a receita (2,33%),
conforme indicado na planilna de custos. Observa-se, confudo, que essa composicdo
contempla apenas tributos incidentes sobre o faturamento, sem incluir, de forma
explicita, fributos relevantes incidentes sobre o resultado da operacdo.

Destaca-se que a licitante declara enquadramento no regime de Lucro Real
Trimestral , o que implica, em regra, a incidéncia de IRPJ e CSLL sobre o lucro auferido.
A auséncia de demonstracdo de como tais tributos foram considerados — seja na
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composicdo de custos, seja na margem de lucro — indica possivel
subdimensionamento da carga tributdria efetiva, comprometendo a consisténcia da
modelagem econdmico-financeira.

Adicionalmente, a composicdo tributdria foi apresentada de forma agregada,
sem detalhamento das bases de cdlculo ou da metodologia de apuracdo, o que
limita a verificacdo de sua aderéncia ao regime fiscal declarado. Também ndo foi
evidenciada, de forma inequivoca, a justificativa para adocdo da contribuicdo
previdencidria sobre a receita, nem sua compatibilidade com o enquadramento da
empresa.

Dessa forma, conclui-se que a estrutura fributdriac adotada apresenta
fragilidades quanto & sua completude e rastreabilidade, podendo indicar
subavaliacdo dos encargos fiscais e impactar a sustentabilidade econdmica da
proposta ao longo da execucdo contratual.

3.3.2. Auséncia de custos essenciais @ execugdo contratual

A diligéncia complementar formulada por esta Administracdo solicitou, de
forma expressa, o detalhamento dos custos indiretos e administrativos, incluindo
despesas relacionadas a gestdo contratual, governanca técnica, preposto e suporte
operacional, bem como a especificacdo dos custos de infraestrutura, equipamentos,
ferramentas e demais recursos necessdrios d execucdo do contrato. Em resposta, a
planilha v2 apresentada pela licitante limita-se a incluir uma Unica linha genérica de
“Despesas Administrativas Operacionais”, fixada em 10% sobre a mdo de obra, sem
qualguer discriminacdo dos componentes que integram esse percentual. Ademais, o
campo relativo a “Insumos diversos (Materiais/equipamentos/Mdquinas)” encontra-se
zerado para todos os perfis.

N&o se identificam, na planilha nem nos demais documentos apresentados,
previsdes especificas para custos essenciais d execucdo do objeto, tais como: (i)
preposto formal para gestdo do contrato e interlocucdo com a Administracdo; (ii)
ferramentas e infraestrutura de monitoramento e gestdo de incidentes compativeis
com o regime 24x7x365 e com os niveis minimos de servico exigidos; (iii) estrutura de
sobreaviso e plantdo para atendimento fora do hordrio comercial; (iv) infraestrutura,
equipamentos, ferramentas e demais recursos necessdrios d execucdo dos servicos; e
(v) contingéncias operacionais necessdrias a substituicdo de profissionais e
manutencdo da continuidade dos servicos.

Considerando que o percentual de 10% de despesas administrativas sobre o
custo de mdo de obra, no item 2, corresponde R$2.581,60 mensais conforme informado
pela licitante. Verifica-se que tal montante revela-se reduzido para absorver, de forma
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realista, o conjunto de custos inerentes a um contrato de elevada complexidade
tecnoldgica, com operacdo continua, multiplos requisitos de seguranca, governanca
e niveis de servico rigorosos. A auséncia de detalhamento e a concentracdo de todos
esses elementos em percentual genérico comprometem a rastreabilidade e a
confiabilidade da composicdo de custos apresentada.

Por fim, a resposta a diligéncia apresentada pela licitante restringe-se &
afiimacdo de que os apontamentos foram incluidos na planilha revisada, sem
apresentacdo de memadria de cdlculo, justificativas técnicas ou explicacdes analiticas.
Tal manifestacdo ndo atende a finalidade esclarecedora da diligéncia, que
demandava demonstracdo objetiva da formacdo dos custos, reforcando a
fragilidade da proposta sob a perspectiva de exequibilidade econdmica.

3.3.3. Conclusao

A andlise dos aspectos econdbmicos evidencia indicios relevantes de
inconsisténcia na formacdo de precos, especialmente quanto a subavaliacdo da
carga tributdria, d auséncia de custos essenciais a execucdo confratual e d
insuficiéncia de detalhamento da estrutura de custos apresentada. Tais fragilidades
comprometem a rastreabilidade, a coeréncia interna e a confiabilidade da proposta
sob a perspectiva econdmico-financeira.

Adicionalmente, observa-se que a margem de lucro indicada pela licitante,
variando entre 6,49% e 9,49% sobre os custos de mdo de obra e administrativos,
correspondendo a percentual ainda inferior quando considerada a receita total do
item, revela-se reduzida quando considerada a natureza do objeto contratado, que
envolve ambiente tecnoldgico de alta complexidade, operacdo continua em regime
24x7x365, multiplas obrigacdes de nivel de servico e elevada criticidade institucional.
Tal patamar de margem limita a capacidade de absorcdo de riscos operacionais,
variacoes de custo e eventos ndo previstos ao longo da execucdo contratual.

Cumpre destacar, ainda, que os ajustes necessdrios para adequacdo da
proposta as exigéncias técnicas — notadamente o redimensionamento da equipe, a
inclusdo de perfis especializados para sustentacdo continua e a incorporacdo de
custos operacionais Ndo previstos — implicariom aumento direto dos custos da
contratacdo. Tais aspectos, quando considerados em conjunto com a reduzida
margem operacional apresentada e com as inconsisténcias identificadas na
composicdo dos custos, tendem a comprometer a sustentabilidade econdmica da
execucdo confratual nos valores ofertados.

Dessa forma, embora ndo constituam, isoladamente, prova conclusiva de
inexequibilidade econdmica, os elementos identificados configuram indicios
consistentes de inexequibilidade, evidenciando risco concreto de inviabilidade da
execucdo contratual nas condicdes propostas. Esses achados, analisados de forma
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infegrada com as inconsisténcias técnicas j&@ demonstradas, reforcam a conclusdo
quanto dinadequacdo global da proposta frente as exigéncias do objeto contratado.

4. CONCLUSAO

A vista da andlise técnica realizada, conclui-se que a proposta apresentada
pela licitante G4F SOLUCOES CORPORATIVAS LTDA n&o demonstra viabilidade
operacional compativel com as exigéncias do Edital e do Termo de Referéncia.

A presente andlise foi conduzida com fundamento exclusivo nos requisitos
estabelecidos no Edital e no Termo de Referéncia, mediante aplicacdo uniforme dos
mesmos critérios técnicos objetivos adotados na avaliacdo das demais propostas
apresentadas no certame. Eventuais convergéncias entre os achados identificados
decorrem da natureza objetiva das exigéncias contratuais e da metodologia técnica
empregada, ndo representando atuacdo discriciondria desta drea técnica. A
manutencdo de coeréncia metodoldégica entre as andlises constitui, inclusive,
elemento essencial a observancia dos principios da isonomia, do julgamento objetivo
e da vinculacdo ao instrumento convocatodrio.

Restou caracterizada inexequibilidade técnica, consubstanciada,
principalmente, no subdimensionamento da equipe para os ltens 1 e 2, incompativel
com o regime de execucdo continua 24x7x365 e com 0s niveis minimos de servico
estabelecidos (TR, Secdes 3.1, 7.6 € 4.2), bem como na auséncia de perfil essencial —
Desenvolvedor de Software — exigido para a execucdo das atividades previstas (TR,
Secoes 4.2 e 4.6). Soma-se a isso a insuficiéncia de capacidade produtiva da equipe
alocada ao Item 3, evidenciando incompatibilidade entre o volume confratado e a
capacidade operacional declarada. Tais elementos configuram impossibilidade
objetiva de execugao contratual nos termos ofertados.

Adicionalmente, foram identificados indicios consistentes de fragilidade na
exequibilidade econémica da proposta, relacionados a possivel subavaliacdo da
carga tributdria, & auséncia de detalhamento de custos essenciais & execucdo
confratual e a inconsisténcias na formacdo de precos, incluindo a adocdo de
metodologia dissociada da capacidade produtiva da equipe apresentada. Verificou-
se, ainda, que a margem operacional estimada — variando entre 6,49% e 9,49% sobre
os custos de mdo de obra e administrativos, correspondendo a percentual ainda
inferior quando considerada a receita total do item — mostra-se reduzida diante do
nivel de complexidade, criticidade e continuidade operacional exigidos pelo objeto,
limitando a capacidade de absorcdo de variacdes de custos, contingéncias
operacionais e demais riscos inerentes a execugdo contratual.

Destaca-se que os ajustes necessdrios para adequacdo da proposta as
exigéncias técnicas — especialmente o redimensionamento da equipe e a
incorporacdo de custos operacionais ndo previstos — implicariam aumento relevante
dos custos, comprometendo significativamente a sustentabilidade econdmica da
proposta nos valores apresentados.
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Dessa forma, conclui-se que a proposta ndo atende aos requisitos minimos
necessdrios 4G execucdo adequada do objeto contratado, apresentando
incompatibilidade material com as exigéncias do Termo de Referéncia, tanto sob a
perspectiva técnica quanto econémica.

5. RECOMENDACAO

Diante do exposto, esta drea técnica recomenda, sob a perspectiva
estritamente técnica, a desclassificagdo da proposta apresentada pela licitante G4F
SOLUCOES CORPORATIVAS LTDA, com fundamento na inexequibilidade técnica
verificada, nos fermos do art. 59, §§ 1°e 2°, da Lein® 14.133/2021, em consondncia com
as disposicoes do Termo de Referéncia (Anexo | do Edital).

A recomendacdo fundamenta-se na existéncia de vicios estruturais na
proposta, notadamente a incompatibiidade entre a equipe apresentada e as
exigéncias operacionais do contrato, a auséncia de perfil profissional essencial &
execucdo das atividades previstas e a insuficiéncia de capacidade produtiva para
atendimento da demanda contratual. Tais inconsisténcias ndo se configuram como
falhas formais ou passiveis de esclarecimento, mas como limitacdes materiais que
inviabilizam a execucdo do objeto nos termos ofertados.

No tocante & realizacdo de diligéncias complementares, entende-se, sob o
enfoque técnico, que tal medida ndo se mostra adequada ao caso concreto, uma
vez que as inconsisténcias identificadas demandariam redimensionamento da equipe,
inclusdo de perfis técnicos e revisdo substancial da estrutura de custos, o que implicaria
alteragcdo relevante da proposta originalmente apresentada, em afronta aos principios
do julgamento objetivo e da isonomia entre os licitantes.

Ressalta-se, por fim, que a presente recomendacdo possui natureza
estritamente técnica e ndo afasta a necessdaria andlise juridica a ser realizada pelas
dreas competentes, especialmente quanto d conformidade do procedimento e G
adocdo das providéncias administrativas cabiveis, sem prejuizo da competéncia
deciséria da autoridade competente.

6. ENCAMINHAMENTO

Encaminhamos os autos & drea de licitacdes para avaliacdo quanto d
inexequibilidade da proposta e adocdo das providéncias cabiveis, nos termos da
legislacdo vigente.

Sdo Luis/MA, data da assinatura eletrénica.

WALYSSON CARLOS DOS SANTOS OLIVEIRA
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GESTOR COTEC/SUPERVISAO DE DADOS
SECRETARIA DE ESTADO DA FAZENDA

JAINILENE DIANE PEREIRA DO NASCIMENTO
AGENTE DA RECEITA ESTADUAL
SECRETARIA DE ESTADO DA FAZENDA

DE ACORDO,

ALISSON EMANUEL GOES DE MENDONCA
GESTOR CHEFE CEGPA/COTEC
SECRETARIA DE ESTADO DA FAZENDA"

Realizada a andlise do setor técnico da SEFAZ, a manifestacdo foi pela

inexequibilidade da proposta, consoante verificado acima.

Em seguida, os autos foram encaminhados a Assessoria Juridica para

manifestacdo, com fundamento no art. 8°, §3° da Lei 14.133/21.

III. PARECER JURIDICO (ASJUR/SEFAZ)

Apds andlise e emissdo de Nota Técnica do setor especializado desta
Secretaria  (SUPORTE/TI/SEFAZ) para andlise e manifestacdo, os autos foram
encaminhados & Assessoria Juridica que emitiu Parecer Técnico, cujo teor segue ipsis

litteris:
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“PARECER N°: 122/2026

PROCESSO N°: 2025.1600.01120

ORGAO DE ORIGEM: SEFA?

OBIJETO: Confratacdo de servicos técnicos especializados em bancos de dados, big
data e business intelligence

RELATOR: FERNANDA COSTA RODRIGUES, PARECERISTA - SEFAZ

EMENTA: DIREITO ADMINISTRATIVO. LICITACAO. PREGAO ELETRONICO. DILIGENCIA.
EXEQUIBILIDADE NAO DEMONSTRADA. INEXEQUIBILIDADE TECNICA E
ECONOMICA. DESCLASSIFICACAO DA PROPOSTA DA QUINTA CLASSIFICADA
PROVISORIAMENTE EM PRIMEIRO LUGAR.

I-RELATORIO

Trata-se de solicitfacdo encaminhada a esta Assessoria Juridica pela Comissdo Setorial
de Licitacdo — CSL desta Secretaria, conforme Despacho N° 241-CSL/SEFAZ anexado
ao Id. 014559059, objetivando manifestacdo juridica acerca de proposta de precos da
empresa G4F SOLUCOES CORPORATIVAS LTDA co Pregdo Eletrénico n° 00026/2026-
SALIC/MA, que tem como objeto a confratacdo de servicos de sustentacdo,
monitoramento, administracdo e manutencdo da plataforma de dados analiticos da
SEFAZ/MA, bem como a confratacdo de servicos técnicos especializados para
atender as necessidades da Secretaria de Estado da Fazenda do Maranhdo-SEFAZ/MA
(Servigos de sustentagdo, monitoramento, administragao e suporte do ambiente de Big
Data; Servigos de sustentagdo, monitoramento, administragao e suporte do ambiente
de business intelligence (Bl); Servicos técnicos especializados de arquitetura de
dados, business intelligence, arquitetura de software e big data para desenvolvimento
e melhorias evolutivas das solugoes de dados analiticos da SEFAZ-MA).

E o sucintfo relatério.

Segue a fundamentacdo.

II-FUNDAMENTACAO

Inicialmente, cumpre salientar que a seguinte manifestacdo toma por base,
exclusivamente, os elementos que constam, até a presente data, nos autos do
processo administrativo em epigrafe.
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Destarte, a luz das atribuicdes conferidas a esta Assessoria Juridica, incumbe uma
andlise sob o prisma estritamente juridico, ndo Ihe competindo adentrar a
conveniéncia e a oportunidade dos atos praticados por esta SEFAZ, nem analisar
aspectos de natureza eminentemente técnica, administrativa ou discriciondria.

Versam os autos acerca de solicitacdo de manifestacdo em processo licitatério na
modalidade pregdo, na forma eletrdnica, que tem como objeto a contratacdo de
servicos técnicos especializados em bancos de dados, big
data e business intelligence.

Durante a readlizacdo da fase de lances, inicialmente foi classificada provisoriamente
em primeiro lugar a empresa ABREM TECHNOLOGY LTDA., a qual, apds a realizagcdo
de diligéncia e emissdo de pareceres técnico e juridico foi desclassificada por
Inexequibilidade da proposta nos fermos do subitem 7.3.4 do edital, conforme decisdo
constante no ID n°013767813.

Em confinuidade ao procedimento, nos termos do item 7.10l1 do Edital do Pregdo
Eletrénico n° 026/2026 — SALIC/MA. foi analisada a proposta de precos da classificada
provisoriamente em segundo lugar, no caso a empresa FACILITE SERVICOS LTDA., a
qual, apds a realizacdo de diligéncia e emissdo de pareceres técnico e juridico foi
desclassificada por Inexequibilidade da proposta nos termos do subitem 7.3.4 do edital,
conforme decisdo constante no ID n° 014088102.

Seguindo ao procedimento, nos termos do item 7.101 do Edital do Pregdo Eletrénico
n° 026/2026 - SALIC/MA. foi analisada a proposta de precos da classificada
provisoriamente em terceiro lugar, no caso a empresa LOGIKS CONSULTORIA E
SERVICOS EM TECNOLOGIA DA INFORMACAOQO LTDA., a qual, apds a realizacdo de
diigéncia e emissdo de pareceres técnico e juridico foi desclassificada por
Inexequibilidade da proposta nos termos do subitem 7.2.4 do edital, conforme decisdo
constante no ID n° 014357271.

Em sequéncia ao procedimento, nos termos do item 7.1001 do Edital do Pregdo
Eletrénico n° 026/2026 — SALIC/MA. foi analisada a proposta de precos da classificada
provisoriamente em quarto lugar, no caso a empresa V3 DATA SOLUCOES LTDA., a
qual, apds a realizacdo de diligéncia e emissdo de pareceres técnico e juridico foi
desclassificada por Inexequibilidade da proposta nos termos do subitem 7.2.4 do edital,
conforme decisdo constante no ID n° 014592948.

Retomada a continuidade do procedimento, nos termos do item 7.101 do Edital do
Pregdo Eletrénico n°® 026/2026 - SALIC/MA. foi analisada a proposta de precos
da classificada provisoriamente em quinto lugar, no caso a empresa G4F SOLUGCOES
CORPORATIVAS LTDA, juntada aos autos nos Ids. n° 014357377 e 014453401.
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Referida proposta foi objeto de diligéncia, por meio da qual foi oportunizado &
proponente a demonstracdo de sua exequibilidade, cujo Parecer Técnico, juntado ao
id n° 014557406, apds extensa andlise e contextualizacdo quanto & complexidade do
objeto, bem como quanto aos niveis minimos de servico e operacdo ininterrupta, em
sede de recomendacdo dispos:

RECOMENDACAO

Diante do exposto, esta drea técnica recomenda, sob a perspectiva estritamente
técnica, a desclassificacdo da proposta apresentada pela licitante G4F SOLUCOES
CORPORATIVAS LTDA, com fundamento na inexequibilidade técnica verificada, nos
termos do art. 59, §§ 1° e 2° da Lei n° 14.133/2021, em consondncia com as
disposicoes do Termo de Referéncia (Anexo | do Edital).

A recomendacdo fundamenta-se na existéncia de vicios estruturais na proposta,
notadamente a incompatibilidade enfre a equipe apresentada e as exigéncias
operacionais do contrato, a auséncia de perfil profissional essencial & execucdo
das atividades previstas e a insuficiéncia de capacidade produtiva para
atendimento da demanda contratual. Tais inconsisténcias ndo se configuram como
falhas formais ou passiveis de esclarecimento, mas como limitacdes materiais que
inviabilizam a execucdo do objeto nos termos ofertados.

No tocante & readlizacdo de diligéncias complementares, entende-se, sob o
enfoque técnico, que tal medida ndo se mostra adequada ao caso concreto, uma
vez que as inconsisténcias idenfificadas demandariam redimensionamento da
equipe, inclusdo de perfis técnicos e revisdo substancial da estrutura de custos, o
gue implicaria alteragdo relevante da proposta originalmente apresentada, em
afronta aos principios do julgamento objetivo e da isonomia entre os licitantes.

Ressalta-se, por fim, que a presente recomendacdo possui natureza estritamente
técnica e ndo afasta a necessdria andlise juridica a ser realizada pelas dreas
competentes, especialmente quanto & conformidade do procedimento e &
adocdo das providéncias administrativas cabiveis, sem prejuizo da competéncia
decisdria da autoridade competente.

Com base narecomendacdo acima, resultante da avaliacdo técnica elaborada pela
equipe da SEFAZ/MA, passa-se a andlise de legalidade com base nas disposicoes
editalicias.

Consta do edital do pregdo eletrébnico no item correspondente a fase de julgamento
da proposta vencedora que:

()

7.3 Serd desclassificada a proposta vencedora que:
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7.3.1 Contiver vicios insandveis;

7.3.2 Ndo obedecer as especificagcdes técnicas contidas no Termo de Referéncia;
(negritamos)

()

Nesse sentido, o Termo de Referéncia, Anexo | do Pregdo Eletréonico dispde no item 4.6:

4.6 REQUISITOS DE EXPERIENCIA PROFISSIONAL

Os profissionais responsdveis pela execucdo dos servicos contratados deverdo
possuir qualificacdo técnica compativel com a complexidade das atividades
desempenhadas. Dessa forma, serdo exigidos conhecimentos especificos,
certificacdes e experiéncia comprovada para garantir que os servicos sejam
prestados com qualidade e eficiéncia. Abaixo, sGo descritos os requisitos técnicos
minimos para cada perfil profissional:

4.6.1 Administrador de Big Data:

4.6.2 Administrador de Business Intelligence (BI):
4.6.3. Arquiteto de Dados:

4.6.4. Engenheiro de Dados:

4.6.5. Cientista de Dados:

4.6.6 Desenvolvedor de BI:

4.6.7 Administrador de Banco de Dados:

4.6.8 Arquiteto de Software:

4.6.9. Desenvolvedor de Software:

4.6.10. Andlise e SubstituicGdo de Profissionais: A SEFAZ-MA analisard @
documentacdo e os curriculos dos técnicos e poderd solicitar a substituicdo
daqueles que ndo possuam as qualificacdes minimas exigidas.

Porém, na andlise técnica, id n° 014557406 da CEGPA/COTEC/SUPERVISAO DE
DADOS/SEFAZ estd registrado:

O quadro a seguir apresenta a comparacdo entre os perfis exigidos no edital e a
composicdo de equipe apresentada pela licitante:
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Perfil Exigido no Edital :Re)feréncio Edital (Anexo | - ;:;iss;::ndéncia na
Administrador de Big Data Secdo 4.6.1 Identificado
Administrador de BI Secdo 4.6.2 Identificado
Arquiteto de Dados Secdo 4.6.3 Identificado
Engenheiro de Dados Secdo 4.6.4 Identificado
Cientista de Dados Secdo 4.6.5 Identificado
Desenvolvedor de B Secdo 4.6.6 Identificado
Administrador de Banco de | Secdo 4.6.7 |dentificado
Dados

Arquiteto de Software Secdo 4.6.8 Identificado
Desenvolvedor de Software Secdo 4.6.9 Nado identificado

Verifica-se que, dos nove perfis exigidos pelo Termo de Referéncia, o
perfil Desenvolvedor de Software ndo possui correspondéncia identificada na
proposta da licitante, ndo sendo possivel identificar, na composicdo de equipe
apresentada, qualquer  profissional com  atribuicdes, qualificacdo e
responsabilidades compativeis com o referido perfil, conforme definido na Secdo
4.6.9 do TR.

Acerca do preenchimento dos requisitos técnicos por propostas apresentadas em
licitacdo, a Lei n° 14.133/2021 contempla também regras que afribuem &
Administracdo o poder-dever de promover diligéncias relacionadas a avaliacdo das
propostas, quer sob o ponto de vista de valores, quer sob o ponto de vista dos requisitos
técnicos propostos.

Os incisos I, I, IV e V c/c § 2° do art. 59 da Lei n® 14.133/21 determinam a
desclassificacdo das propostas que “ndo tiverem sua exequibilidade demonstrada,
quando exigido pela Administracdo”, vejamos:

Art. 59. Serdo desclassificadas as propostas que:

| - contiverem vicios insandveis;

Il - ndo obedecerem as especificacoes técnicas pormenorizadas no edital;

()




ESTADO DO MARANHAO

IV -ndo tiverem sua exequibiidade demonstrada, quando exigido pela
Administracao;

V - apresentarem desconformidade com quaisquer outras exigéncias do edital,
desde que insandvel.

§ 1° A verificacdo da conformidade das propostas poderd ser feita exclusivamente
em relacdo a proposta mais bem classificada.

§ 2° A Administrac&o poderd realizar diligéncias para aferir a exequibilidade das
propostas ou exigir dos licitantes que ela seja demonstrada, conforme disposto no
inciso IV do caput deste artigo.

O § 2°, acima transcrito, esclarece que a Administracdo poderd exigir dos licitantes a
demonstracdo da exequibilidade da proposta apresentada sob pena de, ndo se
desincumbindo do referido énus, a proposta ser desclassificada.

Nesse sentido, o pregdo eletrbnico sob andlise, registra as seguintes disposicoes
editalicias:

()

7.6 Se houver indicios de inexequibilidade da proposta de preco, ou em caso da
necessidade de esclarecimentos complementares, poderdo ser efetuadas
diligéncias, para que o licitante comprove a exequibilidade da proposta.

()

16.1. Havendo necessidade de suspensdo da sessdo publica para a realizagcdo de
diligéncias, a sessdo publica somente poderd ser reiniciada mediante aviso prévio
no sistema SIGA com, no minimo, 24h (vinte e quatro horas) de antecedéncia, e a
ocorréncia serd registrada em ata.

A diligéncia foi realizada com fundamento nos subitens 7.6 e 7.8 c/c subitem 16.1 do
edital do Pregdo Eletrénico n° 0156/2025 - SALIC/MA, em que a empresa G4F
SOLUCOES CORPORATIVAS LTDA. (Resposta & diligéncia, id n° 014357377) nao elidiv a
presuncdo relativa de inexequibilidade.

Do citado parecer técnico, transcreve-se, por pertinéncia o teor da sua conclusdo:

4. CONCLUSAO
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A vista da andlise técnica realizada, conclui-se que a proposta apresentada pela
licitante GAF  SOLUCOES CORPORATIVAS LTDA nGdo demonstra viabilidade
operacional compativel com as exigéncias do Edital e do Termo de Referéncia.

A presente andlise foi conduzida com fundamento exclusivo nos requisitos
estabelecidos no Edital e no Termo de Referéncia, mediante aplicacdo uniforme
dos mesmos critérios técnicos objetivos adotados na avaliacdo das demais
propostas apresentadas no certame. Eventuais convergéncias entre os achados
identificados decorrem da natfureza objetiva das exigéncias confratuais e da
metodologia técnica empregada, ndo representando atuacdo discriciondria desta
drea técnica. A manutencdo de coeréncia metodoldgica entre as andlises
constitui, inclusive, elemento essencial & observéncia dos principios da isonomia, do
julgamento objetivo e da vinculacdo ao instrumento convocatdrio.

Restou caracterizada inexequibilidade técnica, consubstanciada, principalmente,
no subdimensionamento da equipe para os Itens 1 e 2, incompativel com o regime
de execucdo continua 24x7x365 e com os niveis minimos de servico estabelecidos
(TR, Segdes 3.1, 7.6 e 4.2), bem como na auséncia de perfil essencial —
Desenvolvedor de Software — exigido para a execucdo das atividades previstas
(TR, Secodes 4.2 e 4.6). Soma-se a isso a insuficiéncia de capacidade produtiva da
equipe alocada ao Item 3, evidenciando incompatibilidade entre o volume
confratado e a capacidade operacional declarada. Tais elementos
configuram impossibilidade objetiva de execugdo contratual nos termos ofertados.

Adicionalmente, foram identificados indicios consistentes de fragilidade na
exequibilidade econémica da proposta, relacionados d possivel subavaliacdo da
carga tributdria, & auséncia de detalhamento de custos essenciais & execucdo
contratual e a inconsisténcias na formacdo de precos, incluindo a adocdo de
metodologia dissociada da capacidade produtiva da equipe apresentada.
Verificou-se, ainda, que a margem operacional estimada — variando entre 6,49%
e 9,49% sobre os custos de mdo de obra e administrativos, correspondendo a
percentual ainda inferior quando considerada a receita total do item — mostra-se
reduzida diante do nivel de complexidade, criticidade e continuvidade operacional
exigidos pelo objeto, limitando a capacidade de absorcdo de variagdes de custos,
contingéncias operacionais e demais riscos inerentes a execucdo contratual.

Destaca-se que os ajustes necessdrios para adequacdo da proposta ds exigéncias
técnicas — especialmente o redimensionamento da equipe e a incorporacdo de
custos operacionais ndo previstos — implicariom aumento relevante dos custos,
comprometendo significativamente a sustentabilidade econdmica da proposta
nos valores apresentados.

Dessa forma, conclui-se que a proposta ndo atende aos requisitos minimos
necessArios a execucdo adequada do objeto confratado,
apresentando incompatibilidade material com as exigéncias do Termo de
Referéncia, tanto sob a perspectiva técnica quanto econémica.



ESTADO DO MARANHAO

O intuito basilar dos regramentos que orientam as aquisicées pela Administracdo
PUblica é a contfratacdo da proposta que Ihe seja mais vantajosa; que atenda aos
requisitos minimos necessdrios & adequada execucdo do objeto e desde que
obedecidos os principios bdsicos da legalidade, da impessoalidade, da moralidade,
da igualdade, da publicidade, da probidade administrativa, da vinculacdo ao
instrumento convocatdrio, do julgamento objetivo e dos que Ihes sdo correlatos.

Verifica-se, destarte, que todas as providéncias acautelatdrias adotadas pela
SEFAZ/MA vdo ao encontro do posicionamento do érgdo mdximo de controle das
contas publicas, o Tribunal de Contas da Unido-TCU, que reiteradamente recomenda
que a desclassificacdo de proposta por inexequibilidade deve ser precedida da
andlise a partir de critérios previamente publicados, e que deve ser franqueada a
oportunidade de cada licitante defender a respectiva proposta, bem como
demonstrar sua capacidade de bem executar os servicos, nos termos e condicdes
exigidos pelo instrumento convocatdrio.

Conforme o conceito de Marcal Justen Filho!2 a desclassificacdo é o ato administrativo
que determina a exclusdo de uma proposta do certame, em razdo do
reconhecimento de um defeito inerente & oferta e & impossibilidade do seu
saneamento.

Quanto a promogdo de diligéncias a fim de esclarecer se uma proposta € passivel de
execucdo e se € exequivel, estas podem consistir na atuacdo propria da
Administracdo ou exigir do particular que comprove a sua capacidade de executar o
objeto licitado. E o que consta do §2°, do art. 59 da Lei n°® 14.133/2021, retfro transcrito.

Na hipdtese de a diligéncia significar uma atuacdo por parte do licitante, haverd
inversdo do O6nus da prova, estando o licitante obrigado a demonstrar a
exequibilidade da sua oferta, por meio de demonstrativos detalhados, inclusive sobre
a__composicdo/dimensionamento _da _equipe técnica, mormente quando o
instrumento convocatdrio prevé quantitativo/perfil dos executores dos servicos.

Se o licitante for demandado pela Administracdo, mas ndo for capaz de demonstrar
a exequibilidade técnica e comprovar o atendimento as regras editalicias, sua
proposta deve ser desclassificada com arrimo no artigo art. 59, incisos I, Il, IV e V da Lei
n° 14.133/2021.

No caso dos autos, a recomendacdo para a desclassificacdo da proposta da
empresa G4F SOLUCOES CORPORATIVAS LTDA. foi precedida de avaliacdo técnica
detalhada e com posterior apresentacdo de justificativa por parte do proponente,
(Resposta a diligéncia, id n°014453401), em respeito do direito ao contraditério e a
ampla defesa, principios basilares do Estado Democrdtico de Direito.

Nesse sentido, o Tribunal de Contas da Unido-TCU, tem entendimento consolidado de
que a inexequibilidade ndo pode ser presumida automaticamente, razdo pela qual foi
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oportunizado a licitante demonstrar a exequibilidade técnica de sua proposta com o
quantitativo de perfis profissionais adequados a execucdo dos servicos, encargo do
qual a empresa ndo se desincumbiu. Ao contrdrio, o resultado da diligéncia fortaleceu
as razdoes de sua desclassificacdo, por vicio insandvel, dentre os quais o
subdimensionamento de equipe técnica, consoante se extrai do excerto pertinente do
PARECER TECNICO juntado no Id n° 014557406.

(...)
3.2 Inexequibilidade Técnica
3.2.1. Subdimensionamento de Equipe

O TR (Anexo | do Edital) estabelece, para os itens 1 e 2, a obrigatoriedade de
prestacdo dos servicos de sustentacdo dos ambientes de Big Data e Business
Inteligence em regime continuo, com afendimento 24x7x365, além do
cumprimento de niveis minimos de servico rigorosos. Para incidentes de Severidade
1 (Secdo 7.6.1.2.1), estabelece-se tempo mdximo de resposta inicial de 30 minutos
corridos e resolucdo em até 8 horas corridas, além de meta de disponibilidade
de 99% para cada servico de sustentacdo (Secdo 7.6.1.3). Os prazos de resposta e
resolucdo sdo contados do registro do chamado, o que pressupde disponibilidade
técnica imediata, incompativel com regimes de acionamento diferido, como
sobreaviso ou plant&o passivo.

Além disso, a Secdo 4.2 do TR define de forma clara e objetiva a estrutura dos
servicos por item, estabelecendo que para o ltem 1, o servico central é o descrito
na Sec¢ao 4.2.1.1 - Gestao de Big Data, o qual compreende a administracdo integral
do ambiente Cloudera, incluindo monitoramento continuo, gerenciamento de
cluster distribuido, processamento massivo de dados, seguranca, governanca,
infegracdo de dados e otimizacdo de performance. Conforme estabelecido na
Secdo 4.6 do TR, o Administrador de Big Data é o perfil apto a executar essas
afividades, exigindo experiéncia comprovada na adminisfracdo de ambientes
distribuidos como Hadoop, Cloudera, Spark e Kafka e certificacdo Cloudera
Certified Administrator (CCA);

Da mesma forma, para o ltem 2, o servico central é o descrito na Se¢do 4.2.2.1 -
Administragdo de Business Intelligence (Bl), o qual compreende a gestdo da
plataforma MicroStrategy, incluindo administracdo da infraestrutura, modelagem
semantica, ofimizacdo de consultas, integracdo com bancos de dados e confrole
de acessos e seguranca da informacdo; o Administrador de Bl é o perfil apto @
executar tais atividades, exigindo experiéncia comprovada em administracdo de
ferramentas de Bl MicroStrategy (Secdo 4.6 do TR);

Dessa forma, verifica-se que o TR vincula a execucdo dos servicos de sustentagcdo
aos perfis profissionais definidos na Secdo 4.6, os quais detém as qualificacdes
técnicas minimas exigidas para o desempenho das atividades. Assim, eventual
substituicdo por profissionais que ndo atendam a tais requisitos ndo encontra
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respaldo no instrumento convocatério e tende a comprometer a adequada
execucdo contfratual e o atendimento aos niveis minimos de servico estabelecidos.

Entretanto, a andlise da equipe proposta pela licitante demonstra grave
incompatibilidade com tais exigéncias:

Equipe proposta

e | Series ::I’fll exigido pelo :;ga::nl:eao de T

¢ conformidade)
ltem | Sustentacdo Big | Administrador de .
: Data Big Data 24%x7x365 1 profissional
ltem - . .
5 Sustentagdo Bl Administrador de Bl | 24x7x365 1 profissional

A operacdo dos servicos de sustentacdo do ambiente de Big Data, conforme
descrifo na Secdo 4.2.1.1 do Termo de Referéncia, envolve a administracdo
continua de clusters distribuidos em plataforma Cloudera, incluindo o
gerenciamento de componentes como HDFS, Hive, Impala, Spark, Kafka e YARN.
Compreende, ainda, a implementacdo e manutencdo de mecanismos de
seguranca baseados em Kerberos, Ranger e Knox, bem como governanca de
dados por meio do Apache Aflas e criptografia ponta a ponta. Inclui,
adicionalmente, afividades de ingestdo e processamento de grandes volumes de
dados, ofimizacdo de consultas distribuidas, tuning de performance,
monitoramento proativo de recursos e deteccdo e resolucdo de incidentes em
tempo real, exigindo atuacdo técnica especializada e continua.

No ambiente de Business Intelligence, conforme disposto na Secdo 4.2.2.1 do Termo
de Referéncia, as afividades compreendem a administracdo da plataforma
MicroStrategy, incluindo gestdo da infraestrutura analitica, modelagem semantica
e multidimensional (OLAP), desenvolvimento e ofimizacdo de dashboards e
relatérios, além do controle de acessos e da seguranca da informacdo. Tais
atividades envolvem também a integracdo com multiplas fontes de dados,
especialmente com bancos como Oracle e com o ambiente de Big Data, exigindo
atuacdo continua, especializada e coordenada, essencial para garantir a
disponibilidade, integridade e confiabilidade das informagdes utilizadas nos
processos criticos da SEFAZ-MA.

Nesse confexto, a alocacdo de apenas um profissional especialista em
sustentacdo, para cada item em questdo, revela-se materialmente incompativel
com o regime de execucdo exigido, por ndo assegurar cobertura continua,
atendimento simultdneo de demandas, nem substituicdo em situacdes ordindrias
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de afastamento, inviabilizando, por consequéncia, o cumprimento dos niveis
minimos de servico estabelecidos.

Importante destacar que a eventual utilizacdo de outros perfis da equipe para suprir
essa lacuna ndo encontra respaldo técnico nem normativo, uma vez que tais
profissionais Nndo possuem, necessariamente, as qualificacdes especificas exigidas
na Secdo 4.6 para a execucdo das atfividades de sustentacdo dos ambientes,
configurando atuacdo fora dos requisitos de qualificacdo da Secdo 4.6 e
comprometendo a qualidade e seguranca da operacdo.

As atividades atribuidas ao Administrador de Big Data possuem natureza
operacional continua, voltadas & sustentacdo, monitoramento e garantia de
disponibilidade do ambiente distribuido Cloudera, incluindo gestdo de cluster,
alocacdo de recursos, alta disponibilidade, seguranca e resposta a incidentes. Tais
atribuicdes ndo se confundem com as atividades de engenharia, modelagem ou
arquitetura desempenhadas por outros perfis, sendo, portanto, ndo funcionalmente

equivalentes, ainda que considerados de forma combinada.

Nesse contexto, verifica-se que a alocacdo de perfis voltados ao desenvolvimento,
como o Desenvolvedor de Bl, ndo é suficiente para atender as exigéncias de
sustentacdo estabelecidas no Termo de Referéncia. As atividades atribuidas a esse
perfil concentram-se na construcdo de relatdérios, modelagem de dados,
otimizacdo de consultas e evolucdo de solucdes analiticas , nGo abrangendo a
responsabilidade pela operacdo continua da infraestrutura, monitoramento ativo,
gestdo de incidentes, controle de acessos em nivel de plataforma e garantia de
disponibilidade dos servicos. Ainda que tais perfis possam atuar de forma
complementar, prestando apoio técnico pontual, ndo substituem os
administradores especialistas responsdveis pela sustentacdo dos ambientes, cuja
atuacdo é indispensdvel para o cumprimento dos niveis minimos de servico e do
regime de execucdo 24x7x365. Trata-se, portanto, de distincdo funcional e técnica
objetiva, em que perfis de engenharia e desenvolvimento ndo suprem as
atribuicdes de administracdo e operacdo confinua dos ambientes criticos,
caracterizando incompatibilidade enfre a equipe proposta e as exigéncias do
objeto contratado.

Adicionalmente, cumpre consignar que a auséncia de quantitativo minimo de
profissionais no edital ndo afasta a necessidade de dimensionamento suficiente
para o cumprimento integral das obrigacdes contratuais, devendo a proposta
demonstrar, de forma objetiva, capacidade operacional compativel com os niveis
de servico exigidos — o que ndo se verifica no presente caso. A autonomia
reconhecida pelo Pregoeiro quanto & forma de contratacdo dos profissionais ndo
afasta a obrigacdo de demonstrar capacidade para cumprimento dos NMS. Além
disso, o regime por resultado ndo dispensa a licitfante de evidenciar como pretende
atingir os resultados exigidos.

Dessa forma, resta caracterizada aincompatibilidade objetiva enfre a equipe
proposta e as exigéncias do Termo de Referéncia, configurando inexequibilidade
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técnica por impossibilidade operacional de atendimento ao regime 24x7x365 e aos
niveis minimos de servico estabelecidos.

Trata-se de vicio de natureza estrutural, ndo passivel de saneamento por meio de
diligéncia, por demandar redimensionamento da equipe e revisdo substancial da
proposta originalmente apresentada.

3.2.2 Auséncia do Perfil Desenvolvedor de Software exigido no Termo de Referéncia

A Secdo 4.6 do Termo de Referéncia (Requisitos de Experiéncia Profissional)
define nove perfis profissionais distintos, cada qual com requisitos minimos de
formacdo, experiéncia e, quando aplicavel, certificacdes, estabelecendo de
forma expressa e vinculante a correspondéncia entre os perfis profissionais e as
afividades a serem executadas no dmbito do contrato.

()

No caso sob exame o edital/TR justificam a necessidade de 09 (nove) perfis diferentes,
conforme subitem 4.6 do TR.

Ora, se a proponente em sua proposta indica perfis e quantidades de profissionais
aquém do necessdrio para executar os trésil servicos que integram o objeto da
contratacdo, com altos e diferentes niveis de complexidade os quais deverdo ser
executados vinte e quatro horas por dia, sete dias por semana, hd flagrante
descumprimento objetivo de regras editalicias.

Neste contexto, apds arealizacdo da diligéncia acerca do cumprimento dos requisitos
pela proposta da licitante G4F SOLUGOES CORPORATIVAS LTDA. restou tecnicamente
comprovado o subdimensionamento da equipe técnica configurando vicio material
grave, por evidenciar incapacidade operacional do licitante que compromete a
adequada execucdo do contrato.

Desse modo, a desclassificacdo de proposta da empresa G4F SOLUCOES
CORPORATIVAS LTDA é medida que se impde por sua incompatibilidade com o escopo
da confratacdo e acentuado risco de inexecucdo contratual, com impactos
negativos a exemplo da impossibilidade de cumprimento de prazos, turnos, cobertura
operacional, disponibilidade, sendo que a recomendacdo de desclassificacdo da
proposta vai ao enconfro do entendimento consolidado do Tribunal de Contas da
Unido, a exemplo do ACORDAO 465/2024 - PLENARIO, de relatoria do Ministro Augusto
Sherman, o qual consigna que a Administracdo deve proceder d andlise concreta da
exequibilidade das propostas, sendo legitima a desclassificacdo quando evidenciada
aincompatibilidade entre os meios ofertados e a execucdo do objeto contfratual, apds
franqueada a possiblidade de demonstracdo de cumprimento dos requisitos
editalicios, inclusive exequibilidade da proposta. Vejamos:
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()

15.8. Em funcdo do exposto, considera-se que hd plausibilidade juridica nas
iregularidades tratadas nesse tépico.

Conclui-se, portanto, que houve desclassificacdo indevida das propostas de precos
apresentadas por dezessete empresas, na Concorréncia 1/2023, por
inexequibilidade, posto que readlizada de forma sumdria, sem a realizacdo das
diligéncias previstas no art. 59, § 2°, da Lei 14.133/2021, e em desacordo com a
jurisprudéncia deste Tribunal que se firmou no sentido de que antes de ter sua
proposta desclassificada por inexequibilidade, ao licitante deve ser franqueada
oportunidade de defendé-la e demonstrar sua capacidade de bem executar os
servicos, nos termos e condicoes exigidos pelo instrumento convocatério (Acédrddo
1244/2018-TCU-Plendrio, Rel. Min. Sub. Marcos Bemquerer; 2528/2012-TCU-Plendrio,
Rel. Min. André Carvalho; 1079/2017-TCU-Plendrio, Rel. Min. Sub. Marcos Bemaqguerer;
e 1161/2014-TCU-Plendrio, Rel. Min. José Jorge). (destacamos).

No caso dos autos, amparada em extenso parecer técnico a Administracdo verificou
que a proposta apresentada pela licitante G4F SOLUCOES CORPORATIVAS LTDA. ndo
obteve éxito em afastar a inexequibilidade técnica da proposta, nos termos do
parecer técnico nos autos, j& multimencionado.

Apos detida andlise do edital do PREGAO ELETRONICO e seus anexos, sobretudo o
Anexo | - Termo de Referéncia, sem prejuizo da percuciente manifestacdo sobre os
requisitos técnicos, verifica-se que a licitante desatendeu ao principio da vinculacdo
ao instrumento convocatdrio que estabelece critérios objetivos de julgamento das
propostas, os quais devem ser atendidos integralmente, inclusive quanto d
composicdo da equipe técnica que ird executar os servicos; a proposta apresenta
Inexequibilidade Técnica em virtude do subdimensionamento de pessoal o que
configura incapacidade operacional; risco de inexecucdo contratual e violacdo ao
principio da eficiéncia, além de outros vicios insandveis motivadamente apontados no
Parecer Técnico nos autos.

Diante dos vicios e desconformidades acima mencionadas, a proposta da
licitante G4F SOLUGCOES CORPORATIVAS LTDA. enquadra-se nas hipdteses legais de
desclassificacdo, da Lei n® 14.133/2021, especialmente as previstas no Art. 59, inciso |l -
ndo obedecer as especificacdes técnicas pormenorizadas no edital (sobretudo pela
equipe técnica subdimensionada além da inexequibilidade econdémica); bem como
no Art. 59, inciso IV — por apresentar desconformidades com exigéncias editalicias
essenciais, de natureza ndo sandvel na fase de diligéncia e de julgamento.

lI-CONCLUSAO
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O Parecer Técnico nos autos reconhece que o subdimensionamento da equipe
técnica proposta pela licitante G4F SOLUGCOES CORPORATIVAS LTDA. configura vicio
insandvel, capaz de comprometer a exequibilidade do objeto contratual, uma vez
que restou tecnicamente demonstrada a incompatibilidade entre os recursos
humanos ofertados e as exigéncias operacionais do servico, além da inexequibilidade
econémica verificada, legitimando a desclassificacdo da sua proposta.

Sendo assim, esta Assessoria Juridica opina pelo seguimento do Pregdo Elefrénico n°
026/2026-SEAD/MA com a desclassificacao da proposta de precos da empresa G4F
SOLUGCOES CORPORATIVAS LTDA., com fundamento no art. 59, incisos I, I, IV e V e § 2°
da Lein® 14.133 de 1° de abril de 2021 e continuidade do procedimento no dGmbito da
Comissdo Setorial de Licitacdo/CSL/SEFAZ e SEAD/SALIC.

E O PARECER.

Sdo Luis/MA, data da assinatura eletrénica.

FERNANDA COSTA RODRIGUES
PARECERISTA
SECRETARIA DE ESTADO DA FAZENDA™

IV. DA DILIGENCIA E FUNDAMENTAGAO DA INEXEQUIBILIDADE DA PROPOSTA

Encerrada a etapa de negociacdo, compete ao Pregoeiro proceder
a andlise da proposta classificada, verificando sua compatibilidade com o valor
mdximo estipulado para a contratacdo, bem como a adequacdo do objeto ofertado
as especificacoes técnicas previstas no Edital, nos termos do subitem 7.1.

O Edital autoriza a realizacdo de diligéncias sempre que houver
indicios de inexequibilidade ou necessidade de esclarecimentos complementares,
conforme previsto nos subitens 7.5 e 7.6, medida que visa resguardar a busca da
proposta mais vantajosa sem afastar a seguranca juridica do certame, ao se
oportunizar ao licitante que comprove a exequibilidade da sua proposta mediante a

apresentacdo de evidéncias cabais.
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Nesse espeque, foi solicitado ao licitante a juntada de documentacdo
que comprovasse a exequibilidade da sua proposta. Em consondncia com o teor da
Nota Técnica apresentada pelo setor competente e o Parecer elaborado pela
Assessoria Juridica, ressalta-se o que segue de modo breve e pontual.

Conforme a Nota Técnica do Setor demandante técnico da SEFAZ:

“A SEFAZ-MA é o orgdo responsavel pela administracdo fributaria do
Estado do Maranh&o. Conforme registrado no Termo de Referéncia
(Secdo 2.1, item 1.2.2), a plataforma de dados analiticos objeto desta
confratacdo sustenta processos essenciais de arrecadacdo tributdria,
fiscalizacdo, recuperacdo de créditos e andlise fiscal. Trata-se de
ambiente de missdo critica, cuja indisponibilidade ou degradacdo
impacta diretamente o financiamento de politicas publicas nas dreas
de saude, educacdo, seguranca e infraestrutura.

No que se refere a infraestrutura de Big Data, o ambiente apresenta
elevada complexidade e heterogeneidade tecnoldgica, operando
sobre ecossistema distribuido baseado em Cloudera, com
componentes como HBase, HDFS, Hive, Hue, Impala, Kafka, Kudu, Livy,
Oozie, Solr, Spark, Sqoop, Tez, YARN, Zeppelin e ZooKeeper (TR, Secdo
3.1.4). Esse ambiente é projetado para processamento de grandes
volumes de dados, com alta taxa de ingestdo e processamento
distribuido, exigindo conhecimento especializado em arquitetura de
dados, paralelismo e otimizacdo de desempenho.

No que tange a seguranca e governan¢ca, o ambiente incorpora
multiplas camadas de controle, incluindo autenticacdo por Kerberos
(Secdo 3.1.4.2.4.1), autorizacdo e auditoria via Apache Ranger (Secdo
3.1.4.2.4.4), governanca de metadados com Apache Aflas (Secdo
3.1.4.2.4.5), uso de Apache Knox como proxy reverso (Secdo
3.1.4.2.4.3) e criptografia ponta a ponta com HDFS Encryption (Secdo
3.1.4.2.4.2). Os dados tratados possuem natureza fiscal e tributaria —
incluindo notas fiscais eletrénicas, escrituracdes e cadastros de

confribuintes —, sendo classificados como sensiveis, o que exige
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conformidade com a LGPD e com normas da Receita Federal (TR,
Secoes 4.2.1.1.5,4.2.3.1.7.3 € 4.2.3.2.6.3).

No ambiente de Business Intelligence, a plataforma MicroStrategy
opera com alta capacidade computacional, incluindo infraestrutura
com aproximadamente 1 TB de memdria RAM, integrando-se a
mdlfiplas fontes de dados, como Oracle, PostgreSQL, Kafka,
ZooKeeper e Redis (TR, Secdo 3.1.5). Esse ambiente envolve
modelagem semdantica e multidimensional (OLAP), consfrucdo e
ofimizacdo de dashboards, relatdrios analiticos e mecanismos de
distribuicdo de informacdo estratégica, exigindo dominio técnico
especifico da ferramenta e de sua arquitetura.

Adicionalmente, o TR contempla servicos de evolucdo analitica
avancada, incluindo Ciéncia de Dados, Machine Learning, LLMs e
MLOps (TR, Secdo 4.2.3.3). A SEFAZ-MA & opera solugcdes baseadas em
inteligéncia artificial, como os sistemas GFIS 2, SMART e SIFMA (TR,
Secdo 2.1, item 1.1.2), sendo exigido da contratada ndo apenas a
sustentacdo, mas também a evolucdo dessas solucdes (TR, Secdo
4.1.5). Tais atividades envolvem o uso de modelos preditivos e
prescritivos, algoritmos de aprendizado de mdquina (como XGBoost,
LightGBM e CatBoost), técnicas de processamento de linguagem
natural (NLP), utilizacdo de modelos de linguagem de grande escala
(LLMs) e pipelines de MLOps com ferramentas como Cloudera Al e
MLflow.”

As propostas anteriormente analisadas apresentaram, de modo
reiterado, fragilidades relacionadas ao dimensionamento insuficiente das equipes
técnicas frente as exigéncias operacionais estabelecidas no Termo de Referéncia,
especialmente no que se refere a prestacdo continua dos servicos em regime
24x7x365, aos prazos reduzidos de resposta e resolucdo para incidentes criticos e ao
cumprimento dos niveis minimos de servico e disponibilidade exigidos para os
ambientes de Big Data (perfil Administrador de Big Data) e Business Intelligence (perfil

Administrador de Bl); assim como auséncia, substituicdo inadequada ou sobreposicdo



ESTADO DO MARANHAO

indevida de perfis profissionqis especializados previstos no edital, comprometendo a
segregacdo funcional das atividades de sustentacdo, administracdo, arquitetura,
desenvolvimento e governanca tecnoldgica exigidas para a adequada execucdo do
objeto contratado. Do mesmo modo incorreu a proposta submetida pela GA4F
SOLUCOES CORPORATIVAS LTDA.

Verificaram-se inconsisténcias relevantes de natureza técnica e
econdmica que comprometeram de forma substancial a exequibilidade da proposta
ora analisada.

O Termo de Referéncia (TR) exige que os servicos de sustentacdo de
Big Data e Business Intelligence operem em regime 24x7x365. No entanto, a G4F propds
a alocacdo de apenas um profissional especialista para cada um desses itens, o que
impossibilita a cobertura continua, o atendimento simultdneo de demandas e o
cumprimento dos niveis minimos de servico.

Adicionalmente, constatou-se a auséncia de correspondéncia para o
perfil obrigatdrio de Desenvolvedor de Software, um dos perfis técnicos expressamente
exigidos pelo instrumento convocatdrio denfre o conjunto minimo de profissionais
necessarios a execucdo contratual. Tal omissdo evidencia descumprimento direto das
exigéncias editalicias, afetando a completude e a aderéncia da proposta ao escopo
contratado.

No que se refere ao item 3, relativo aos servicos técnicos sob demanda
(HST), a capacidade produtiva apresentada pela licitante também se mostrou
inadequada. A equipe declarada possui capacidade mdxima tedrica inferior a
demanda média mensal estimada, resultando em déficit operacional significativo, o
que compromete a regular execucdo dos servicos e o atendimento tempestivo das
demandas da Administracdo.

Sob o prisma econdmico, as fragilidades identificadas igualmente
evidenciam a inexequibilidade da proposta. A licitante declarou enquadramento no
regime de Lucro Real, contudo ndo demonstrou, de forma consistente, a incidéncia
de fributos essenciais sobre o resultado, tais como IRPJ e CSLL, indicando provadvel
subdimensionamento da carga tributdria efetiva. Soma-se a isso a auséncia de

previsGo de custos indispensdveis a execucdo do objeto, a exemplo da figura do
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preposto, ferramentas de monitoramento compativeis com o regime 24x7,
infraestrutura de sobreaviso, bem como equipamentos e materiais necessdrios.

Outfrossim, a margem de lucro apresentada, situada em patamar
reduzido, mostra-se insuficiente para suportar os riscos inerentes a um contrato de
elevada complexidade tecnoldgica e criticidade institucional, especialmente diante
da necessidade de eventual adequacdo da equipe para atendimento integral das
exigéncias técnicas. Tal circunstdncia reforca a conclusdo de que a proposta ndo se
sustenta sob o ponto de vista econdmico-financeiro.

O:s fatores levantados na Nota Técnica e no Parecer Juridico, quando
analisados em conjunto, indicam que a proposta carece de sustentabilidade técnica
e financeira e ndo reflete o necessdrio para a execucdo do objeto contratado
consoante o Termo de Referéncia.

Nos termos do Parecer Juridico emitido pela ASJUR/SEFAZ sobre a
exequibilidade da proposta:

“Quanto a promoc¢do de diligéncias a fim de esclarecer se uma

proposta é passivel de execucdo e se & exequivel, estas podem

consistir na atuacdo propria da Administracdo ou exigir do particular

que comprove a sua capacidade de executar o objeto licitado. E o

que consta do §2° do art. 59 da Lein® 14.133/2021, retro franscrito.

Na hipdtese de a diligéncia significar uma atuacdo por parte do

licitante, haverd inversdo do 6nus da prova, estando o licitante

obrigado a demonstrar a exequibilidade da sua oferta, por meio de

demonstrativos detalhados, inclusive sobre a

composicdo/dimensionamento da equipe técnica, mormente

quando o instrumento convocatdrio prevé quantitativo/perfil dos
executores dos servicos.

Se o licitante for demandado pela Administracdo, mas ndo for capaz

de demonstrar a exequibilidade técnica e comprovar o atendimento

as regras editalicias, sua proposta deve ser desclassificada com arrimo

no artigo art. 59, incisos I, I, IV e V da Lei n° 14.133/2021.

No caso dos autos, a recomendacdo para a desclassificacdo da

proposta da empresa G4F SOLUCOES CORPORATIVAS LTDA. foi
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precedida de avaliacdo técnica detalhada e com posterior
apresentacdo de justificativa por parte do proponente, (Resposta a
diligéncia, id n°®014453401), em respeito do direito ao confraditdrio e a
ampla defesa, principios basilares do Estado Democrdtico de Direito.

Nesse sentido, o Tribunal de Contas da Unido-TCU, tem entendimento
consolidado de que a inexequibilidade ndo pode ser presumida
automaticamente, razdo pela qual foi oportunizado & licitante
demonstrar a exequibilidade técnica de sua proposta com o
quantitativo de perfis profissionais adequados a execucdo dos
servicos, encargo do qual a empresa ndo se desincumbiu. Ao
contrdrio, o resultado da diligéncia fortaleceu as razées de sua
desclassificacdo, por vicio insandvel, dentre os quais ©
subdimensionamento de equipe técnica, consoante se extrai do
excerto pertinente do PARECER TECNICO juntado no Id n°® 014557406.

(...)

Desse modo, a desclassificacdo de proposta da empresa GA4F
SOLUCOES CORPORATIVAS LTDA é medida que se impde por sua
incompatibilidade com o escopo da confratacdo e acentuado risco
de inexecucdo contratual, com impactos negativos a exemplo da
impossibilidade de cumprimento de prazos, turnos, cobertura
operacional, disponibilidade, sendo que a recomendacdo de
desclassificacdo da proposta vai ao encontro do entendimento
consolidado do Tribunal de Contas da Unido, a exemplo do ACORDAO
465/2024 - PLENARIO, de relatoria do Ministro Augusto Sherman, o qual
consigna que a Administracdo deve proceder a andlise concreta da
exequibilidade das propostas, sendo legitima a desclassificacdo
quando evidenciada a incompatibilidade entre os meios ofertados e
a execucdo do objeto contratual, apds franqueada a possiblidade de
demonsfracdo de cumprimento dos requisitos editalicios, inclusive

exequibilidade da proposta.

(.)"
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As propostas que ndo obtiverem éxito na comprovacdo de
exequibilidade da sua proposta serdo desclassificadas, nos termos do subitem 7.2.4.
Assim sendo, apds a readlizacdo de diligéncias, persistindo os indicios de
inexequibilidade, a administracdo poderd concluir pela inviabilidade da proposta,
conforme disposto no subitem 7.7, devendo proceder & desclassificacdo do(q)
licitante, em observancia aos principios da legalidade, da vantajosidade e da selecdo
da proposta apta d adequada execucdo do objeto contratado.

Pelo que se passa a decisdo.

V. DA DECISAO

Desta forma, com base nas inconsisténcias insandveis ante,
especialmente, as Secdes 3.1, 4.2, 4.6 e 7.6 do Anexo | (Termo de Referéncia), e
utilizando-me de argumentacdo aliunde (ou per relationem) da Nota Técnica e do
Parecer Juridico supramencionados, DESCLASSIFICA-SE a licitante G4F SOLUGOES
CORPORATIVAS LTDA por inexequibilidade da proposta, nos termos do subitem 7.3.4 do
edital e do art. 59, incisos I, I, IVe V e § 2° da Lein® 14.133 de 1° de abril de 2021.

Sdo Luis, data do sistema.

IGOR RIOS DE SENA SANTOS
Agente de Contratacdo



