ESTADO DO MARANHAO

DESCLASSIFICAGAO POR INEXEQUIBILIDADE

PREGAO ELETRONICO N° 246/2026 - SALIC/MA

PROCESSO SIGA n. SEFAZ/00026/2025
PROCESSO SEI n. 2025.1600.01120-SEFAZ/MA

DESCLASSIFICADO(A): FACILITE SERVICOS LTDA

I. BREVE RELATO FATICO

Trata-se do Pregdo Eletrénico n° 026/2026 — SALIC/MA que tem como
objeto a contratacdo de servicos de sustentacdo, monitoramento, administracdo e
manutencdo da plataforma de dados analiticos da SEFAZ/MA, bem como a
contratacdo de servicos técnicos especializados para atender as necessidades da
Secretaria de Estado da Fazenda do Maranhdo (SEFAZ/MA), conforme condicoes,
quantidades e exigéncias estabelecidas no Edital e em seus anexos.

A sessdo puUblica de abertura do Pregdo ocorreu no dia 12 de margo
de 2026, as 14:30hr. Apds a desclassificacdo da empresa ABREM TECHNOLOGY, no dia
24 de marco de 2026 (terca-feira) as 16:00hrs, a licitante com proposta subsequente,
FACILITE SERVICOS LTDA, foi convocada para realizar negociacdo e juntar proposta
atualizada. Apds a juntada, foi aberta diligéncia para que a referida empresa
anexasse documentacdo comprobatdria da exequibilidade da sua proposta até 26
de marco de 2026 (terca-feira) s 16:00hrs, data da reabertura da sessdo. O licitante
apresentou: Demonstracdo de Exequibilidade; Planilha de Custos; Composicdo de
Equipe; Documento de Conversdo UST-HST; Contratos, Atestados de Capacidade
Técnica e Aditivo Contratual.

Anexadas as documentacdes que o licitante achou pertinente, o setor
técnico especializado (Suporte/Tl/Sefaz) e a Assessoria Juridica da Sefaz emitiram Nota
Técnica e Parecer, respectivamente.

Eis o breve relatodrio.
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IL. PARECER TECNICO DO SETOR COMPETENTE (SUPORTE/TI/SEFAZ)

Juntada a documentacdo do licitante que apresentou menor preco,
apods solicitacdo de diligéncia para demonstracdo da exequibilidade da proposta, os
autos foram encaminhados ao setor técnico desta Secretaria (SUPORTE/TI/SEFAZ) para
andlise e manifestacdo. O referido sefor de tecnologia, por meio do agente

responsdavel, emitiu Parecer Técnico, cujo teor segue ipsis litteris:

«PARECER TECNICO

Processo n° 2025.1600.01120
Pregdo Eletronico n°: 026/2026 — SEAD/MA

1. OBJETO DE ANALISE

Trata-se de andlise técnica da proposta apresentada pela
licitante FACILITE SERVICOS LTIDA, classificada provisoriamente em
primeiro lugar no Pregdo Eletronico n° 026/2026, cujo objeto € a
contratacdo de servicos de sustentacdo, monitoramento,
administracdo e manutencdo da plataforma de dados analiticos da
SEFAZ-MA, bem como servicos técnicos especializados sob demanda.

A presente andlise tem por finalidade avaliar a exequibilidade
técnica e econdmica da proposta, bem como a aderéncia aos
requisitos estabelecidos no Edital e em seu Anexo | — Termo de
Referéncia (TR).

Para tanto, foram considerados os seguintes documentos
encaminhados pela licitante em atendimento as diligéncias:

Proposta comercial;

Demonstracdo de exequibilidade da proposta;
Planilha de custos;

Composicdo da equipe técnica proposta;

Nota técnica de correlacdo entre métricas UST e HST;
Contrato administrativo n® 06/2024 — SEDUC/MA;
Termo aditivo ao contrato n° 06/2024 — SEDUC/MA;

Noohowbd-
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8. Atestado de capacidade técnica emitido pela SEDUC/MA.

Ressalta-se que a andlise técnica foi realizada com base
exclusiva nos documentos acima elencados, confrontando-os com os
requisitos estabelecidos no Edital e, especialmente, no Termo de
Referéncia (Anexo 1), com foco na verificacdo da viabilidade
operacional da proposta, da compatibilidade da equipe apresentada
com 0s servicos exigidos e da consisténcia econdmico-financeira dos
custos informados.

2. CONTEXTUALIZACAO

O objeto da contratacdo refere-se a prestacdo de servicos de
sustentacdo, monitoramento, administracdo e suporte dos ambientes
de Big Data e Business Inteligence da SEFAZ/MA, bem como a
execucdo de servicos técnicos especializados sob demanda (HST),
pelo periodo de 24 meses, conforme definido no TR, item 1.1.
Caracteriza-se como ambiente critico para a arrecadacgdo tributdria
estadual, com elevada complexidade tecnoldgica e necessidade de
operacdo continuag, inclusive em regime 24x7x365 (TR, itens 1.1.4,
3.1.1.3e3.1.2.3).

Nos termos da Secdo 1 do TR, a Administracdo estimou os
valores unitdrios médios para cada item da contratacdo, os quais
servem como pardmetro para andlise de vantajosidade e
exequibilidade das propostas.

A seguir, apresenta-se a comparacdo entre os valores
estimados pela Administracdo e os valores ofertados pela empresa:

ltem Descricdo Valor de Referéncia | Valor Proposto | Diferenca
(RS) (RS) (%)
1 Sustentacdo Big Data R$ 91.364,64 R$ 47.500,00 -48%
(mensal)
2 [Sustentag¢do Bl (mensal) R$ 38.495,32 R$ 19.304,60 -50%
3 | Servicos técnicos (HST) R$ 236,98 R$ 137,54 -42%

Observa-se que a proposta apresentada pela empresa
apresenta reducdes expressivas em relacdo aos valores estimados
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pela Administracdo, variando entre aproximadamente 42% e 50% a
depender do item.

2.1. Complexidade do objeto

A SEFAZ-MA é o érgdo responsavel pela administracdo tributdria
do Estado do Maranhdo. Conforme registrado no Termo de Referéncia
(Secdo 2.1, item 1.2.2), a plataforma de dados analiticos objeto desta
contratacdo sustenta processos essenciais de arrecadacdo tributdria,
fiscalizacdo, recuperacdo de créditos e andlise fiscal. Trata-se de
ambiente de missdo critica, cuja indisponibilidade ou degradacdo
impacta diretamente o financiamento de politicas publicas nas areas
de saude, educacdo, seguranca e infraestrutura.

No que se refere & infraestrutura de Big Data, o ambiente
apresenta elevada complexidade e heterogeneidade tecnoldgica,
operando sobre ecossistema distribuido baseado em Cloudera, com
componentes como HBase, HDFS, Hive, Hue, Impala, Kafka, Kudu, Livy,
Oozie, Solr, Spark, Sqoop, Tez, YARN, Zeppelin e ZooKeeper (TR, Secdo
3.1.4). Esse ambiente é projetado para processamento de grandes
volumes de dados, com alta taxa de ingestdo e processamento
distribuido, exigindo conhecimento especializado em arquitetura de
dados, paralelismo e otimizacdo de desempenho.

No que tange 4 seguranca e governanca, o ambiente
incorpora multiplas camadas de controle, incluindo autenticacdo por
Kerberos (Secdo 3.1.4.2.4.1), autorizacdo e auditoria via Apache
Ranger (Secdo 3.1.4.2.4.4), governanca de metadados com Apache
Atlas (Secdo 3.1.4.2.4.5), uso de Apache Knox como proxy reverso
(Secdo 3.1.4.2.4.3) e criptografia ponta a ponta com HDFS Encryption
(Secdo 3.1.4.2.4.2). Os dados tratados possuem natureza fiscal e
fributdriac — incluindo notas fiscais eletrbnicas, escrituracdes e
cadastros de contribuintes —, sendo classificados como sensiveis, o
que exige conformidade com a LGPD e com normas da Receita
Federal (TR, Secdes 4.2.1.1.5, 4.2.3.1.7.3 € 4.2.3.2.6.3).

No ambiente de Business Infeligence, a plataforma
MicroStrategy opera com alta capacidade computacional, incluindo
infraestrutura  com aproximadamente 1 TB de memdria RAM,
integrando-se a multiplas fontes de dados, como Oracle, PostgreSQL,
Kafka, ZooKeeper e Redis (TR, Secdo 3.1.5). Esse ambiente envolve
modelagem semdntica e multidimensional (OLAP), construcdo e
otimizacdo de dashboards, relatdrios analiticos e mecanismos de
distribuicdo de informacdo estratégica, exigindo dominio técnico
especifico da ferramenta e de sua arquitetura.
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Adicionalmente, o TR contempla servicos de evolucdo analitica
avancada, incluindo Ciéncia de Dados, Machine Learning, LLMs e
MLOps (TR, Secdo 4.2.3.3). A SEFAZ-MA jG opera solucdes baseadas em
inteligéncia artificial, como os sistemas GFIS 2, SMART e SIFMA (TR,
Secdo 2.1, item 1.1.2), sendo exigido da contratada ndo apenas a
sustentacdo, mas também a evolucdo dessas solucdes (TR, Secdo
4.1.5). Tais atividades envolvem o uso de modelos preditivos e
prescritivos, algoritmos de aprendizado de mdquina (como XGBoost,
LightGBM e CatBoost), técnicas de processamento de linguagem
natural (NLP), utilizacdo de modelos de linguagem de grande escala
(LLMs) e pipelines de MLOps com ferramentas como Cloudera Al e
MLflow.

Diante desse contexto, evidencia-se que o objeto da
contratacdo demanda atuacdo altfamente especializada, com
dominio simulténeo de multiplas tecnologias criticas, exigindo equipe
técnica qualificada e adequadamente dimensionada para garantir a
continuidade, seguranca e confiabilidade dos servicos prestados.

2.2. Niveis minimos de servico e operagao ininterrupta

O TR estabelece, de forma expressa, que o0s servicos de
sustentacdo dos ambientes de Big Data e Business Intelligence
deverdo ser prestados em regime continuo, com atendimento
24x7x365, especialmente para incidentes classificados como
Severidade 1 (TR, Secdo 7.6.1.2.1). Para esses casos, fixa-se tempo
maximo de resposta inicial de 30 (trinta) minutos corridos e prazo de
resolucdo de até 8 (oito) horas corridas, contfados do registro do
chamado, evidenciando a necessidade de atuacdo técnica
imediata e qualificada.

Adicionalmente, o TR estabelece meta de disponibilidade
minima de 99% para cada servico de sustentacdo (TR, Secdo 7.6.1.3),
apurada de forma individualizada por item, o que implica a
necessidade de monitoramento continuo, capacidade de resposta
simultnea a incidentes e atuacdo preventiva para mitigacdo de
falhas. O ndo atendimento a tais niveis implica aplicacdo de
penalidades confratuais, reforcando o cardter de obrigacdo de
resultado mensurdvel.

As Secodes 3.1.1.2 e 3.1.2.2 do TR complementam esse cendrio
ao preverem a obrigatoriedade de atuagcdo em hordrios noturnos, fins
de semana e feriados, inclusive por iniciativa prépria da contratada,
caracterizando regime de operacdo ativa e permanente, e nGo mera
disponibilidade sob demanda ou atuacdo reativa.
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Esse conjunto normativo evidencia que a execucdo contratual exige
estrutura operacional capaz de garantir cobertura integral e
ininterrupta, com alocacdo de equipe suficiente para revezamento de
turnos, fratamento simultineo de demandas e manutencdo da
continuidade dos servicos, sem prejuizo das atividades ordindrias de
administracdo e evolucdo dos ambientes.

Nesse contexto, destaca-se a criticidade do ambiente, o
elevado volume e a sensibilidade dos dados tratados, bem como a
complexidade tecnoldgica envolvida. Tais fatores evidenciam que as
exigéncias de nivel de servico e de operacdo continua estabelecidas
no TR sdo incompativeis com modelos de execucdo baseados em
equipe reduzida, compartiihamento intensivo de recursos ou auséncia
de especidlizacdo técnica adequada, sob pena de
comprometimento direto da disponibilidade, da seguranca e da
confiabilidade dos servicos prestados.

3. ANALISE TECNICA

3.1. Composicao da equipe e estrutura de custos apresentada
pela licitante

Para fins de andlise da exequibilidade da proposta, registra-se
que a licitante apresentou, em sua planilha de custos, a composicdo
da equipe técnica, com indicacdo dos valores mensais por perfil
profissional, bem como a estrutura geral de custos da contfratacdo.
Assim como apresentou a distribuicGo da equipe por item no
documento de Demonstracdo de exequibilidade da proposta.

A seguir, apresenta-se a consolidacdo das informacdes declaradas
pela prépria empresa:

3.1.1. Composi¢cdo da equipe técnica

Perfil Profissional Quantida| Custo Mensal (R$) |Custo Total (24 meses)
de (RS)
Arquiteto de Software 1 R$ 17.000,00 R$ 408.000,00
Arquiteto de Dados 1 R$ 16.000,00 R$ 384.000,00

Administrador de Big Data 1 R$ 14.000,00 R$ 336.000,00
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Engenheiro de Dados R$ 12.000,00 R$ 288.000,00
Cientista de Dados R$ 11.000,00 R$ 264.000,00
Desenvolvedor de Software R$ 10.000,00 R$ 240.000,00
Administrador de Banco de R$ 9.500,00 R$ 228.000,00
Dados
Administrador de B R$ 9.000,00 R$ 216.000,00
Desenvolvedor de Bl R$ 8.000,00 R$ 192.000,00
Central de Atendimento R$ 15.000,00 R$ 360.000,00
Total da Folha (PJ) RS 121.500,00 RS 2.916.000,00

3.1.2. Estrutura geral de custos da proposta

Componente Valor Mensal (RS)| Valor Total (24 meses) |Percentual (%)
(RS)

Receita Bruta R$ 208.333,26 R$ 4.999.998,24 100,00%
Impostos R$ 35.416,67 R$ 850.000,00 17.00%
Custos Indiretos R$ 10.000,00 R$ 240.000,00 4,80%
Folha de Pagamento R$ 121.500,00 R$ 2.916.000,00 58,32%
(PJ)
Lucro Liquido R$ 41.416,59 R$ 993.998,24 19,88%
Estimado
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3.1.3. Distribuicdo da equipe por item

ltem Equipe declarada por item Modelo
ltem 1 1 Administrador Big Data, 1 Engenheiro de Dados, Equipe
Suporte técnico (Central de Atendimento) compartilhada
Item 2 1 Administrador Bl e 1 Desenvolvedor Bl A’fehd'lmen’ro
otimizado
ltem 3 1 Arquiteto de Software, 1 Arquiteto de Dados, 1 Sob demanda

Cientista de Dados, 1 Administrador de Banco de
Dados e 1 Desenvolvedor de Software.

Registra-se que os valores acima constituem a base declarada
pela licitante para fins de demonstracdo de exequibilidade, sendo
utilizados como referéncia para as andlises técnicas e econdmicas
desenvolvidas nas subsecdoes seguintes.

3.2 Inexequibilidade Técnica — Subdimensionamento de Equipe
(ltens 1 e 2)

O TR (Anexo | do Edital) estabelece, para os itens 1 e 2, a
obrigatoriedade de prestacdo dos servicos de sustentacdo dos
ambientes de Big Data e Business Inteligence em regime continuo,
com atendimento 24x7x365, além do cumprimento de niveis minimos
de servigo rigorosos. Para incidentes de Severidade 1 (Se¢do 7.6.1.2.1),
estabelece-se tempo mdaximo de resposta inicial de 30 minutos corridos
e resolucdo em até 8 horas corridas, além de meta de disponibilidade
de 99% para cada servico de sustentacdo (Secdo 7.6.1.3). Os prazos
de resposta e resolu¢cdo sdo contados do registro do chamado, o que
pressupde disponibilidade técnica imediata, incompativel com
regimes de acionamento diferido, como sobreaviso ou plantdo
PAssiVO.
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Além disso, a Secdo 4.2 do TR define de forma clara e objetiva
a estrutura dos servicos por item, estabelecendo que para o ltem 1, o
servico central € o descrito na Seg¢do 4.2.1.1 - Gestdo de Big Data, o
qual compreende a administracdo integral do ambiente Clouderaq,
incluindo monitoramento continuo, gerenciamento de cluster
distribuido, processamento massivo de dados, seguranca,
governanca, integracdo de dados e ofimizacdo de performance.
Conforme estabelecido na Se¢cdo 4.6 do TR, o Administrador de Big
Data é o perfil apto a executar essas atividades, exigindo experiéncia
comprovada na administracdo de ambientes distribuidos como
Hadoop, Cloudera, Spark e Kafka e certificacdo Cloudera Certified
Administrator (CCA);

Da mesma forma, para o ltem 2, o servico central € o descrito
na Se¢do 4.2.2.1 - Administragdo de Business Intelligence (Bl), o qual
compreende a gestdo da plataforma  MicroStrategy, incluindo
administracdo da infraestrutura, modelagem semdantica, otimizacdo
de consultas, infegracdo com bancos de dados e controle de acessos
e seguranca da informacdo; o Administrador de Bl é o perfil apto a
executar tais atfividades, exigindo experiéncia comprovada em
administracdo de ferramentas de Bl MicroStrategy (Secdo 4.6 do TR);

Dessa forma, verifica-se que o TR vincula a execucdo dos
servicos de sustentacdo aos perfis profissionais definidos na Secdo 4.6,
os quais detém as qualificacdes técnicas minimas exigidas para o
desempenho das atividades. Assim, eventual substituicdo por
profissionais que ndo atendam a tais requisitos ndo encontra respaldo
no instrumento convocatdrio e tende a comprometer a adequada
execucdo confratual e o atendimento aos niveis minimos de servico
estabelecidos.

Entretanto, a andlise da equipe proposta pela licitante
demonstra grave incompatibilidade com tais exigéncias:

Equipe
ltem Servico Perfil exigido pelo Regime ge proposta
TR execucdo (em

conformidade)

Sustentacdo Administrador de

ltem | Big Data Big Data

24x7x365 1 profissional

Sustentacdo

ltem 2 Bl

Administrador de BI 24x7x365 1 profissional
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Equipe
ltem Servico Perfil exigido pelo Regime Sle proposta
TR execugdo (em
conformidade)
Serv Multiplos perfis
o (Arg. Software, Arqg. Demais
Técnicos Sob o ;
lfem 3 Especializad Dados, Eng. demanda profissionais da
P o5 Dados, Cientista folha
etc.)

A operacdo dos servicos de sustentacdo do ambiente de Big
Data, conforme descrito na Secdo 4.2.1.1 do Termo de Referéncia,
envolve a administracdo continua de clusters distribuidos em
plataforma Cloudera, incluindo o gerenciamento de componentes
como HDFS, Hive, Impala, Spark, Kafka e YARN. Compreende, ainda, a
implementacdo e manutencdo de mecanismos de seguranca
baseados em Kerberos, Ranger e Knox, bem como governanca de
dados por meio do Apache Atlas e criptografia ponta a ponta. Inclui,
adicionalmente, atividades de ingestdo e processamento de grandes
volumes de dados, ofimizacdo de consultas distribuidas, tuning de
performance, monitoramento proativo de recursos e deteccdo e
resolucdo de incidentes em tempo real, exigindo atuacdo técnica
especializada e continua.

No ambiente de Business Intelligence, conforme disposto na
Secdo 4.2.2.1 do Termo de Referéncia, as atividades compreendem a
administracdo da plataforma MicroStrategy, incluindo gestdo da
infraestrutura analitica, modelagem semdntica e multidimensional
(OLAP), desenvolvimento e otimizacdo de dashboards e relatdrios,
além do controle de acessos e da seguranca da informacdo. Tais
atividades envolvem também a integracdo com multiplas fontes de
dados, especiamente com bancos como Oracle e com o ambiente
de Big Data, exigindo atuagdo contfinua, especializada e
coordenada, essencial para garantir a disponibilidade, integridade e
confiabilidade das informacdes utilizadas nos processos criticos da
SEFAZ-MA.

Nesse contexto, a alocacdo de apenas um profissional para
cada ambiente (Big Data e Bl) mostra-se objetivamente insuficiente,
uma vez que:

N&o hd cobertura de turnos para atendimento continuo 24x7x365;
Ndo hd& previsdo de revezamento, férias, afastamentos ou
contfingéncias;

Ndo hd capacidade de atendimento simultdneo de incidentes e
atividades operacionais;

Ndo hd garanfia de cumprimento dos niveis minimos de servico
estabelecidos no TR;
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N&o hd equipe minima para execucdo das atividades descritas nas
Secdes 4.2.1.1 e 4.2.2.1;

Importante destacar que a eventual utilizacdo de outros perfis
da equipe para suprir essa lacuna ndo encontra respaldo técnico nem
normativo, uma vez que ftais profissionais ndo possuem,
necessariamente, as qualificacdes especificas exigidas na Secdo 4.6
para a execucdo das atividades de sustentacdo dos ambientes,
configurando atuacdo fora dos requisitos de qualificacdo da Secdo
4.6 e comprometendo a qualidade e seguranca da operacado.

A Secdo 3 da Demonstracdo de Exequibilidade, ao apresentar
o "modelo operacional” como elemento central de viabilidade,
baseia-se na premissa de equipe compartiihada e atuacdo por
multiplas competéncias para os itens de sustentacdo, o que ndo se
mostra compativel com os requisitos do TR. Os servigcos previstos para
os itens 1 e 2 demandam atuacdo continua, especializada e
simultGnea nos ambientes de Big Data e Business Intelligence. Vale
ressaltar que o compartihamento de recursos entfre os itens ndo é
absolutamente vedado pelo edital, desde que ndo conirarie 0s
requisitos nele estabelecidos, como estd configurado no caso em
andlise, em que o modelo proposto & incompativel com o plantdo
24x7x365 independente poritem (Secdes 3.1.1.3 € 3.1.2.3), com a meta
de disponibilidade de 99% apurada de forma individualizada por item
(Secdes 7.6.1.3e7.6.1.4) e com o critério de violagdo porinadequacdo
técnica do colaborador d tecnologia de atuacdo (Secdo 7.6.2.4.3.3).
A auséncia de quantitativo minimo de profissionais no edital ndo afasta
a necessidade de dimensionamento adequado da equipe para o
cumprimento integral das obrigacdes contratuais e dos niveis minimos
de servico estabelecidos.

Adicionalmente, verifica-se que a licitante incluiu, em sua
planilha de custos e composicdo de equipe, estrutura denominada
“Cenfral de Atendimento com sistema Web e Call Center com equipe
de plantonistas”, a qual ndo encontra previsdo no Edital nem no TR
como solucdo substitutiva ou complementar aos perfis técnicos
exigidos. O TR estabelece que a disponibilizacdo de sistema web de
registro de chamados e canais de atendimento 24x7x365 constitui
obrigacdo acessoria de suporte a gestdo de incidentes (TR, itens 3.1.1.3
e 3.1.2.3), ndo se confundindo com a execucdo técnica dos servicos
especializados, os quais demandam atuacdo direta de profissionais
qualificados, incluindo execucdo de planos de acdo, aplicacdo de
patches, interacdo com fabricantes (Cloudera e MicroStrategy) e
fratamento técnico de incidentes (TR, itens 3.1.1.2 e 3.1.2.2). Ademais,
o proprio TR impde a contratada atuagcdo em hordrios noturnos e fins
de semana, inclusive por iniciativa propria, caracterizando regime de
monitoramento ativo e permanente, e ndo mera disponibilidade
reativa, sendo reforcado pela exigéncia de disponibilidade minima de
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99% (Secdo 7.6.1.3) e pelo regime de penalidades associado ao
descumprimento dos niveis de servico. Nesse contexto, a utilizacdo da
referida “Cenftral de Atendimento” como mecanismo para viabilizar o
cumprimento dos NMS revela-se tecnicamente inadequada, por ndo
possuir capacidade técnica para substituir a atuacdo continua de
especialistas  nos ambientes criticos, configurando solucdo
inadequada, sob o ponto de vista técnico, que ndo supre o
subdimensionamento da equipe nem assegura o atendimento as
exigéncias  confratuais, reforcando a caracterizacdo de
inexequibilidade técnica da proposta.

Dessa forma, conclui-se que a proposta apresenta
inexequibilidade técnica, pois a equipe dimensionada para os Itens 1
e 2 é insuficiente para executar os servicos definidos na Secdo 4.2 do
TR, ndo atende aos requisitos minimos de qualificacdo profissional da
Secdo 4.6, sendo insuficiente para sustentar o regime de atendimento
continuo exigido.

Configura-se impossibilidade operacional objetiva, decorrente
de incompatibilidade entre os recursos apresentados e as exigéncias
do objeto, ndo sendo passivel de saneamento por meio de diligéncia,
por implicar alteracdo substancial da proposta.

3.3. Indicios de inexequibilidade econémica

A andlise isolada da Planilha de Custos apresentada pela
licitante pode, em um exame superficial, sugerir viabilidade
econdmica da proposta. Todavia, a avaliacdo conjunta com o
documento de Demonstracdo de Exequibilidade — especialmente
quanto ao modelo operacional adotado, & distribuicdo da equipe
entre os itens e Qs premissas de economicidade — evidencia
inconsisténcias relevantes com impacto direto na formacdo dos
custos.

Verifica-se que a viabiidade econdmica declarada ndo
decorre de memdria de cdlculo detalhada por item ou de vinculacdo
objetiva entre custos e entregas, mas estd condicionada a premissas
operacionais abstratas, como compartihamento de equipe e
alocacdo flexivel de recursos (Demonstracdo de Exequibilidade,
Secdes 3 e 4) . Tais premissas, quando confrontadas com as exigéncias
técnicas do TR, revelam-se incompativeis com o objeto confratado,
comprometendo a consisténcia da proposta e indicando que a
formacdo de precos ndo reflete integralmente os custos necessdrios a
execucdo dos servicos.

3.3.1. Modelo operacional como ponto central da exequibilidade
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A prépria licitante, em sua Demonstracdo de Exequibilidade,
identifica a Secdo 3 como “modelo operacional (ponto central da
exequibilidade)”, declarando expressamente que a viabilidade
econdbmica da proposta estd fundamentada em modelo hibrido
baseado em compartihamento de equipe, auséncia de ociosidade e
operacdo remota. Trata-se, portanto, de premissa assumida como
elemento estruturante da formacdo de precos.

Entretanto, conforme demonstrado na Secdo 3.2 deste Parecer,
tal modelo revela-se incompativel com os requisitos objetivos do TR,
especialmente no que se refere ao atendimento continuo em regime
24x7x365 por item (TR, Secdes 3.1.1.3 e 3.1.2.3), & meta de
disponibilidade minima de 99% apurada de forma individualizada (TR,
Secodes 7.6.1.3 e 7.6.1.4) e aos prazos de resposta para incidentes
criticos (TR, Secdo 7.6.1.2.1). Registra-se que o compartihamento de
recursos ndo & vedado em abstrato, porém sua admissibilidade esta
condicionada & inexisténcia de prejuizo ao cumprimento das
obrigacdes contratuais, 0 que ndo se verifica no caso concreto.

A invalidacdo dessa premissa compromete diretamente a
consisténcia econdmica da proposta, uma vez que ftoda a sua
estrutura de custos foi dimensionada com base na viabilidade do
modelo compartiihado. Afastada tal premissa, impde-se a andlise da
proposta sob cendrio minimo de execucdo, no qual os recursos sAo
considerados conforme declarados para cada item, sem
compartiihamento.

Inicialmente, registra-se que a presente andlise utiliza
exclusivamente os dados fornecidos pela prépria licitante, constantes
da Demonstracdo de Exequibilidade (Secdo 4.2) e da Planilha de
Custos, ndo sendo empregadas premissas externas, par@metros de
mercado ou estimativas desta Administracdo.

ltem | Proposta Equipe Formula Custo calculado
1 Administrador Big
RS Data, 1 Engenheiro | Soma do custo total | R$ 1.394.131,20
Item 1 de Dados, Suporte (24 meses) da (122% da
1.140.000,00(,; ~ — . . .
técnico (Central de [respectiva equipe mais proposta)
Atendimento) impostos (17%), custos
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indiretos (4,8) e
ltem 2 R$ 1 Administrador Bl e margem (19,88%) R$( f;j;)?cfo
463.310,40 | 1 Desenvolvedor Bl °
proposta)
Média salarial da
1 Arquiteto de equipe / (22 dias x 6
R$ ]37'54 Software, 1 horas) mais impostos R$140,61
(Val. unit. Arquiteto de Dados (17%), custos indiretos (102% da
HST) o ' (4,8) e margem propostal)
1 Cientistas de (19,88%)
ltem 3 Dados, 1 o
Administrador de
R$3.396.687,|Banco de Dados e 1 R$ 3.472.422,24
84 Desenvo|\/edor de R$] 40,6] X 24696 HST ('I 02% dC‘
(24.696 HSTs) Software. propostal)
RS 5.444.607,84
TOTAL (108,9% da
proposta)

A metodologia adotada consiste no recdlculo do custo minimo
de execucdo de cada item, considerando a equipe declarada e
aplicando-se os mesmos percentuais informados pela empresa — 17%
de impostos, 4,8% de custos indiretos e 19,88% de margem —, de modo
a reproduzir fielmente a l6gica econdmica da proposta.

Os resultados evidenciam incompatibilidade objetfiva entre
estrutura de custos e valores ofertados:

Verifica-se que o custo minimo necessdrio d execugcdo dos
servicos, calculado com base nas proprias informacodes da licitante,
supera os valores ofertados para os itens, caracterizando prejuizo
operacional estrutural. Trata-se de inconsisténcia interna da proposta,
aferivel por simples recomposicdo aritmética, sem qualquer juizo
discriciondrio desta drea técnica.

Adicionalmente, a andlise da capacidade produtiva da equipe
alocada oo Item 3 (servicos sob demanda - HST) evidencia
insuficiéncia operacional frente ao volume contratado. Considerando
a equipe declarada (5 profissionais) e ajornada de trabalho de 6 horas
didrias adotada pela SEFAZ-MA, a capacidade mdxima tedrica
mensal € de aproximadamente 660 HST (22 dias Uteis x 6 horas x 5
profissionais). Em contraposicdo, a demanda média mensal estimada
€ de 1.029 HST (24.696 HST em 24 meses), resultando em déficit
aproximado de 369 HST por més, equivalente a cerca de 35,8% da
demanda.
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ltem Qtd HST Equipe Formula HST Totais

1 Arquiteto de Software, 1

1.029 Arquiteto de Dados, 1| ) ¢ teic x4
- Cientistas de Dados, 1

ltem 3 (média L horas x 5 660 HSTs

mensal) Administrador de Banco de rofissionais

Dados e 1 Desenvolvedor de P

Software.

Importa destacar que as HST confratadas correspondem a
horas efetivamente produtivas, ndo se confundindo com a totalidade
da jornada nominal, a qual inclui atividades ndo produtivas inerentes
a execucdo dos servicos. Assim, a capacidade real tende a ser inferior
a tedrica, agravando o desequilibrio identificado.

Dessa forma, mesmo no cendrio mais favordavel a licitante —
considerando integral aproveitamento da capacidade produtiva e
auséncia de fatores de reducdo de produtividade — a equipe
proposta mostra-se insuficiente para atendimento do quantitativo
contfratado.

Conclui-se, portanto, que a proposta carece de
sustentabilidade econémica estrutural, uma vez que sua viabilidade
estd condicionada a modelo operacional incompativel com o TR e,
qguando analisada sem tal premissa, revela simultaneamente: (i)
incompatibilidade entre custos e valores ofertados e (ii) insuficiéncia
de capacidade produtiva para atendimento da demanda contratual.

3.3.2. Inconsisténcias econémicas identificadas nos documentos
apresentados

Além da inviabilidade do modelo operacional tratada na
secdo anterior, a andlise dos documentos apresentados pela licitante
revela inconsisténcias econdmicas adicionais, identificadas a partir do
confronto entre a Planiha de Custos, a Demonstracdo de
Exequibilidade e a Composicdo de Equipe.

a) Regime de contratagdo hibrido declarado sem demonstragdo dos
encargos trabalhistas correspondentes

A Secdo 4.1 da Demonstracdo de Exequibilidade declara que
a proposta considera "regime de confratacdo hibrido (CLT/PJ) de
acordo com a demanda do contratante". A Planilha de Custos,
contudo, apresenta a folha integralmente como Folha PJ, sem
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qualqguer segregacdo entre os dois regimes declarados e sem provisdo
dos encargos trabalhistas associados & contratagcdo CLT — INSS
patronal, FGTS, 13° saldrio, férias com adicional de um terco e demais
encargos obrigatdrios. A carga trabalhista no regime CLT representa
acréscimo de 70% a 100% sobre o saldrio bruto, dependendo do porte
e do enquadramento fributdrio da empresa. A auséncia desta
provisdo indica que, caso profissionais sejam contratados sob o regime
CLT — conforme declarado — o0s custos reaqis de execucdo serdo
substancialmente superiores aos registrados na planilha, sem que essa
diferenca esteja contemplada na formagdo do preco.

b) Auséncia de custos operacionais inerentes a execugdo contratual

A estrutura de custos nGo contempla despesas operacionais
que sdo inerentes a prestacdo de servicos continuados de
sustentacdo em ambiente critico, tais como: preposto em cardter
permanente, exigido pela Cldausula 5.1.1.13 das obrigacdes contratuais
padrdo; estrutura de lideranca técnica e gestdo do contrato; provisdo
para substituicdo de profissionais durante férias e afastamentos; custos
de ferramentas de monitoramento e gestdo de incidentes; e provisdo
para treinamento e atualizacdo técnica dos profissionais nas
tecnologias Cloudera, MicroStrategy e Oracle, plataformas que
exigem capacitacdo confinua e certificacdo. O campo "Custos
Indiretos" registrado na planilha é de R$10.000,00 mensais (4,8% da
receita), valor que se revela insuficiente para cobrir o conjunto dessas
despesas em um contrato de 24 meses com objeto de alta
complexidade tecnoldgica.

Diante do conjunto dos elementos analisados, constata-se que
as inconsisténcias identificadas ndo sdo pontfuais nem independentes,
mas convergem de forma sistémica para evidenciar fragilidade
estrutural na formacdo de precos. A proposta apresenta
simultaneamente: (i) incompatibiidade entre custos e valores
ofertados, (i) subdimensionamento da capacidade produtiva, (iii)
omissdo de encargos relevantes e (iv) auséncia de previsGo
adequada de custos operacionadis essenciais.

Conclui-se, portanto, que a proposta ndo possui base
econdbmica consistente e autossustentdvel, uma vez que sua
viabilidade estd condicionada a premissas operacionais incompativeis
com o Termo de Referéncia e a uma estrutura de custos que ndo
contempla integralmente as despesas necessdrias & execugcdo do
objeto. Trata-se de indicio robusto e convergente de inexequibilidade
econémica, de natureza estrutural, evidenciado por inconsisténcias
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infernas da prépria proposta e ndo por parmetros externos de
mercado, o que reforca a fragilidade de sua sustentacdo financeira.

3.4. Andlise subsidiaria do conitrato e do atestado de
capacidade técnica

Registra-se, preliminarmente, que a presente andlise ocorre na
fase de julgamento de propostas, ndo se fratando, portanto, de
exame formal de habilitacdo técnica, o qual serd oportunamente
realizado em fase propria do certame. Todavia, considerando que a
licitante encaminhou contrato administrativo, termo aditivo e atestado
de capacidade técnica como elementos de suporte d demonstracdo
de exequibilidade e drobustez de sua proposta, entende-se pertinente
sua andlise em cardter subsididrio, com vistas a avaliar a consisténcia
das premissas apresentadas.

Nesse contexto, verifica-se, inicialmente, incomparabilidade de
contexto operacional. O Contrato n° 06/2024-SEDUC refere-se d
confratacdo emergencial para prestacdo de servicos de
desenvolvimento, melhoria e sustentacdo de sistemas
computacionais, mensurados por Unidade de Servico Técnico (UST) ,
caracterizando modelo tipico de fdbrica de software, orientado &
demanda. Em contraste, o objeto da presente contratacdo exige
operacdo continua de sustentacdo de ambientes de dados analiticos
(Big Data e Bl), com regime 24x7x365 e cumprimento de niveis minimos
de servico, configurando cendrio técnico-operacional distinto, com
maior criticidade, necessidade de atuacdo continua e especializacdo
por plataforma.

Por fim, identifica-se divergéncia entre o objeto coniratual e as
atividades descritas no atestado. Enquanto o confrato delimita seu
escopo a servicos de desenvolvimento e melhoria de sistemas , o
atestado inclui, de forma ampliada, atividades de sustentacdo,
monitoramento e administracdo de plataforma de dados analiticos
em tecnologias especificas, como Cloudera, MicroStrategy e Oracle,
bem como a disponibilizacdo de equipe de 30 profissionais . Tais
elementos nGo encontram correspondéncia direta e comprovada no
objeto contratual apresentado, evidenciando indicio de extrapolacdo
do escopo confratual originalmente pactuado, o que fragiliza a
correlacdo entre os documentos.

Diante do exposto, conclui-se que os documentos
apresentados — contfrato, termo aditivo e atestado — ndo
demonstram, de forma inequivoca, aderéncia entre a experiéncia
alegada e o objeto licitado, apresentando inconsisténcias relevantes
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quanto ao contexto operacional e ao escopo das atividades. Ressalte-
se, contudo, que tais achados possuem cardter subsididrio nesta fase
processual, ndo constituindo, por si s6s, fundamento para
desclassificacdo da proposta, sem prejuizo de sua reavaliacdo na
etapa de habilitacdo técnica ou envio de novos documentos, quando
deverdo ser analisados sob o crivo préprio de comprovacdo de
capacidade técnica.

4. CONCLUSAO

A vista da andlise técnica realizada, conclui-se que a proposta
apresentada pela licitante FACILITE SERVICOS LTDA ndo demonstra
viabilidade operacional compativel com as exigéncias do Edital e do
TR.

Restou caracterizada a inexequibilidade técnica da proposta,
consubstanciada no subdimensionamento da equipe para os ltens 1 e
2, em desacordo com o0s requisitos de qualificacdo profissional
previstos na Secdo 4.6 do TR e incompativel com o regime de
execucdo contfinua 24x7x365 e com os niveis minimos de servico
estabelecidos (TR, Secdes 3.1.1.3, 3.1.23 e 7.6). Trata-se de
incompatibilidade objetiva entre os recursos apresentados e as
exigéncias do objeto, configurando impossibilidade operacional de
execucdo nos termos ofertados, ndo passivel de saneamento por
diligéncia, por implicar alteracdo substancial da proposta.

Adicionalmente,  verificam-se  indicios consistentes e
convergentes de inexequibilidade econémica, decorrentes da
inconsisténcia entre a estrutura de custos apresentada e os custos
efetivamente necessdrios  execucdo do objeto. Destacam-se, nesse
sentido, a dependéncia de modelo operacional incompativel com o
TR, a auséncia de memdria de cdlculo detalhada por item, a omissdo
de encargos trabalhistas associados ao regime de confratacdo
declarado, a subavaliacdo de custos operacionais essenciais e a
incompatibilidade enfre os custos da equipe declarada e os valores
ofertados, evidenciada por recomposicdo aritmética baseada
exclusivamente nos dados fornecidos pela propria licitante.

Constata-se, ainda, a insuficiéncia da capacidade produtiva
da equipe proposta para o atendimento do quantitativo contratado
no Item 3, o que reforca a auséncia de sustentabilidade econdmica
da proposta, mesmo sob cendrio de mdaxima eficiéncia operacional.

Por fim, em cardter subsididrio, identificam-se inconsisténcias
relevantes nos documentos apresentados para fins de demonstracdo
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de experiéncia, notadamente quanto 4 incomparabilidade de
contexto operacional e & divergéncia entre o objeto contratual e as
atividades descritas no atestado de capacidade técnica, sem prejuizo
de andlise conclusiva na fase propria de habilitacdo.

Diante do conjunto dos achados, conclui-se que a proposta
apresenta inexequibilidade técnica, acompanhada de indicios
robustos de inexequibilidade econémica, ndo atendendo, portanto,
aos requisitos minimos necessdrios d execucdo adequada e continua
do objeto contratado.

5. RECOMENDACAO

A vista das conclusdes apresentadas, esta drea técnica
recomenda, sob a perspectiva estritamente técnica, a
desclassificagcao da proposta da licitante FACILITE SERVICOS LTDA, em
razdo da inexequibilidade técnica constatada, nos termos do art. 59,
§§ 1° e 2° da Lei n® 14.133/2021, em conjunto com as disposicdes do
TR (Anexo | do Edital).

A recomendacdo fundamenta-se na verificacdo de
incompatibilidade objetiva entre a equipe proposta e as exigéncias do
objeto contratual, especialmente quanto ao atendimento continuo
em regime 24x7x365 e ao cumprimento dos niveis minimos de servico
estabelecidos, o que configura impossibilidade operacional de
execucdo nos termos ofertados.

No tocante d redlizacdo de diligéncias complementares,
entende-se, sob o enfoque técnico, sem prejuizo da andlise juridica
que se seguird, que tal medida ndo se mostra adequada ao caso
concreto. As inconsisténcias identificadas ndo decorrem de lacunas
formais, auséncia de documentos ou duvidas interpretativas passiveis
de esclarecimento, mas de inadequacdo estrutural da proposta frente
aos requisitos do TR. Eventual saneamento demandaria
redimensionamento da equipe técnica, revisdo do modelo
operacional e recomposicdo da estrutura de custos, implicando
modificacdo substancial da proposta originalmente apresentada, em
afronta aos principios do julgamento objetivo e da isonomia entre os
licitantes.

6. ENCAMINHAMENTO

Encaminhamos os autos a drea de licitacdes para avaliagcdo
quanto a inexequibilidade da proposta e adocdo das providéncias
cabiveis, nos fermos da legislacdo vigente.
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Sdo Luis/MA, data da assinatura eletrénica.

WALYSSON CARLOS DOS SANTOS OLIVEIRA
GESTOR COTEC/SUPERVISAO DE DADOS
SECRETARIA DE ESTADO DA FAZENDA

JAINILENE DIANE PEREIRA DO NASCIMENTO
AGENTE DA RECEITA ESTADUL
SECRETARIA DE ESTADO DA FAZENDA

DE ACORDO,

ALISSON EMANUEL GOES DE MENDONCA
GESTOR CHEFE CEGPA/COTEC
SECRETARIA DE ESTADO DA FAZENDA™

Realizada a andlise do setor técnico da SEFAZ, a manifestacdo foi pela

inexequibilidade da proposta, consoante verificado acima.

Em seguida, os autos foram encaminhados a Assessoria Juridica para

manifestacdo, com fundamento no art. 8°, §3° da Lei 14.133/21.

III. PARECER JURIDICO (ASJUR/SEFAZ)

Apds andlise e emissdo de Nota Técnica do setor especializado desta
Secretaria  (SUPORTE/TI/SEFAZ) para andlise e manifestacdo, os autos foram
encaminhados & Assessoria Juridica que emitiu Parecer Técnico, cujo teor segue ipsis

litteris:
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“Processo n° 2025.1600.01120

PARECER 76/2026-ASJUR/SEFAZ

EMENTA: DIREITO ADMINISTRATIVO. LICITAGAO. PREGAO
ELETRONICO. RISCO DE  INEXEQUIBILIDADE. DILIGENCIA.
EXEQUIBILIDADE NAO DEMONSTRADA. DESCLASSIFICACAO DE
PROPOSTA DA SEGUNDA CLASSIFICADA PROVISORIAMENTE EM
PRIMEIRO

I-RELATORIO

Trata-se de solicitagdo encaminhada a esta Assessoria
Juridica pela Comissao Setorial de Licitagdo — CSL desta Secretaria,
conforme Despacho N° 184-CSL/SEFAZ anexado ao Id. 013818803,
objetivando manifestagao juridica acerca de proposta de precos da
empresa FACILITE SERVICOS LTDA. ao Pregado Eletrbnico n°
00026/2026-SALIC/MA, a qual apresentou perfil de inviabilidade
técnica.

E o sucinto relatério.
Segue a fundamentacgao.

II-FUNDAMENTACAO

Inicialmente, cumpre salientar que a seguinte manifestagcao
toma por base, exclusivamente, os elementos que constam, até a
presente data, nos autos do processo administrativo em epigrafe.

Destarte, a luz das atribuicbes conferidas a esta Assessoria
Juridica, incumbe uma analise sob o prisma estritamente juridico, néo
Ihe competindo adentrar a conveniéncia e a oportunidade dos atos
praticados por esta SEFAZ, nem analisar aspectos de natureza
eminentemente técnica, administrativa ou discricionaria.

Versam os autos acerca de solicitacdo de manifestagdo em
processo licitatério na modalidade pregao, na forma eletrénica, que tem
como objeto a Contratagcdo de servigos técnicos especializados em
bancos de dados, big data e business intelligence.

Durante a realizacdo da fase de lances foi classificada
provisoriamente em primeiro lugar a empresa ABREM TECHNOLOGY
LTDA., a qual, apés a realizagao de diligéncia e emissao de pareceres
técnico e juridico foi desclassificada por Inexequibilidade nos termos da
decisao constante no ID n° 013767813.

Em continuidade ao procedimento, nos termos do item 7.10
do Edital do Pregéo Eletrénico n° 026/2026 — SALIC/MA foi analisada
a proposta de pregos da classificada provisoriamente em segundo
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lugar, no caso a empresa FACILITE SERVICOS LTDA., cuja proposta
de precgos foi juntada aos autos nos Ids. n° 013767919, 013767957,
013767997, 013768288, 013768324, 013768367, 013768424 e
013768453.

Referida proposta foi objeto de diligéncia, por meio da qual foi
oportunizado a proponente a demonstracéo de sua exequibilidade, cujo
Parecer Técnico, juntado ao id n° 013804374, no item 4. Conclusao,
refuta a demonstragao da licitante, nos seguintes termos:

4. CONCLUSAO

A vista da analise técnica realizada, conclui-se que a proposta apresentada
pela licitante FACILITE SERVICOS LTDA ndo demonstra viabilidade
operacional compativel com as exigéncias do Edital e do TR.

Restou caracterizada a inexequibilidade técnica da proposta,
consubstanciada no subdimensionamento da equipe para os Iltens 1 e 2, em
desacordo com os requisitos de qualificacio profissional previstos na Secao
4.6 do TR e incompativel com o regime de execucgdo continua 24x7x365 e
com os niveis minimos de servico estabelecidos (TR, Secdes 3.1.1.3, 3.1.2.3
e 7.6). Trata-se de incompatibilidade objetiva entre os recursos apresentados
e as exigéncias do objeto, configurando impossibilidade operacional de
execugao nos termos ofertados, ndo passivel de saneamento por diligéncia,
por implicar alteragao substancial da proposta.

Adicionalmente, verificam-se indicios consistentes e convergentes de
inexequibilidade econdémica, decorrentes da inconsisténcia entre a
estrutura de custos apresentada e os custos efetivamente necessarios a
execucdo do objeto. Destacam-se, nesse sentido, a dependéncia de modelo
operacional incompativel com o TR, a auséncia de memoria de calculo
detalhada por item, a omissao de encargos trabalhistas associados ao regime
de contratacao declarado, a subavaliacdo de custos operacionais essenciais
e a incompatibilidade entre os custos da equipe declarada e os valores
ofertados, evidenciada por recomposicao aritmética baseada exclusivamente
nos dados fornecidos pela prépria licitante.

Constata-se, ainda, a insuficiéncia da capacidade produtiva da equipe
proposta para o atendimento do quantitativo contratado no Item 3, o que
reforga a auséncia de sustentabilidade econdmica da proposta, mesmo sob
cenario de maxima eficiéncia operacional.

Por fim, em carater subsidiario, identificam-se inconsisténcias relevantes nos
documentos apresentados para fins de demonstracdo de experiéncia,
notadamente quanto a incomparabilidade de contexto operacional e a
divergéncia entre o objeto contratual e as atividades descritas no atestado de
capacidade técnica, sem prejuizo de analise conclusiva na fase propria de
habilitagao.

Diante do conjunto dos achados, conclui-se que a proposta apresenta
inexequibilidade técnica, acompanhada de indicios robustos de
inexequibilidade econdmica, ndo atendendo, portanto, aos requisitos minimos
necessarios a execugao adequada e continua do objeto contratado.

5. RECOMENDACAO
A vista das conclusées apresentadas, esta area técnica recomenda, sob a
perspectiva estritamente técnica, a desclassificagdo da proposta da
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licitante FACILITE SERVICOS LTDA, em razao da inexequibilidade técnica
constatada, nos termos do art. 59, §§ 1° e 2°, da Lei n° 14.133/2021, em
conjunto com as disposi¢cdes do TR (Anexo | do Edital).

A recomendacao fundamenta-se na verificagao de incompatibilidade objetiva
entre a equipe proposta e as exigéncias do objeto contratual, especialmente
quanto ao atendimento continuo em regime 24x7x365 e ao cumprimento dos
niveis minimos de servigo estabelecidos, o que configura impossibilidade
operacional de execucao nos termos ofertados.

No tocante a realizacdo de diligéncias complementares, entende-se, sob o
enfoque técnico, sem prejuizo da analise juridica que se seguira, que tal
medida ndo se mostra adequada ao caso concreto. As inconsisténcias
identificadas ndo decorrem de lacunas formais, auséncia de documentos ou
duvidas interpretativas passiveis de esclarecimento, mas de inadequacéo
estrutural da proposta frente aos requisitos do TR. Eventual saneamento
demandaria redimensionamento da equipe técnica, revisdo do modelo
operacional e recomposicao da estrutura de custos, implicando modificagcéo
substancial da proposta originalmente apresentada, em afronta aos principios
do julgamento objetivo e da isonomia entre os licitantes.

6. ENCAMINHAMENTO

Encaminhamos os autos a area de licitacbes para avaliagdo quanto a
inexequibilidade da proposta e adog¢ao das providéncias cabiveis, nos termos
da legislacao vigente.

Objetivamente consta do edital do pregao eletrénico no item
correspondente a fase de julgamento da proposta vencedora que:
(...)

7.3 Sera desclassificada a proposta vencedora que:

7.3.1 Contiver vicios insanaveis;

7.3.2 Nao obedecer as especificagcées técnicas contidas no Termo de
Referéncia; (negritamos)

(...)

Nesse sentido, o Termo de Referéncia, Anexo | do Pregéao

Eletronico dispde no item 4.6:

4.6 REQUISITOS DE EXPERIENCIA PROFISSIONAL

Os profissionais responsaveis pela execucdo dos servigos contratados
deverdo possuir qualificagdo técnica compativel com a complexidade das
atividades desempenhadas. Dessa forma, serao exigidos conhecimentos
especificos, certificacbes e experiéncia comprovada para garantir que os
servigcos sejam prestados com qualidade e eficiéncia. Abaixo, sdo descritos
0s requisitos técnicos minimos para cada perfil profissional:

4.6.1 Administrador de Big Data:

4.6.2 Administrador de Business Intelligence (Bl):

4.6.3. Arquiteto de Dados:

4.6.4. Engenheiro de Dados:

4.6.5. Cientista de Dados:

4.6.6 Desenvolvedor de Bl:

4.6.7 Administrador de Banco de Dados:

4.6.8 Arquiteto de Software:

4.6.9. Desenvolvedor de Software:
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4.6.10. Analise e Substituicdo de Profissionais: A SEFAZ-MA analisara a
documentacdo e os curriculos dos técnicos e podera solicitar a substituicdo
daqueles que nao possuam as qualificacées minimas exigidas.

Porém, na analise técnica, ID N° 013804374, realizada pelo
COTEC/SUPORTE/SEFAZ esta registrado:

Entretanto, a analise da equipe proposta pela licitante demonstra
grave incompatibilidade com tais exigéncias:

. Perfil exigido Regime de el [pielpe s
er SRS pelo TR execucgao (T
conformidade)

Iltem | Sustentacdo Big | Administrador de _
1 Data Big Data 24x7x365 1 profissional
I2tem Sustentacéo Bl Admlnlsérlador de 24x7x365 1 profissional

Multiplos perfis
ltem Serv. Técnicos A(Arql:.) Sé)ftwaEre, Sob f.D emais d
3 Especializados ra. Dacos, Eng. demanda profissionais da

Dados, Cientista folha

etc.)

(...)

Importante destacar que a eventual utilizagdo de outros perfis da
equipe para suprir essa lacuna néo encontra respaldo técnico nem
normativo, uma vez que tais profissionais ndo possuem,
necessariamente, as qualificacbes especificas exigidas na Segao
4.6 para a execugdao das atividades de sustentacdo dos
ambientes, configurando atuagdo fora dos requisitos de
qualificacdo da Secdo 4.6 e comprometendo a qualidade e
seguranga da operagao.

A Lei n°® 14.133 que rege o presente procedimento licitatorio
ndao se limita a prever um critério objetivo para afericdo da
inexequibilidade das propostas de precos: vai além, também contempla
regras que atribuem a Administracdo o poder-dever de promover
diligéncias relacionadas a avaliagdo das propostas, quer sob o ponto
de vista de valores, quer sob o ponto de vista dos requisitos técnicos
propostos.

Os incisos |, Il e IV do art. 59 da Lei n°® 14.133 determinam a
desclassificacdo das propostas que “nao tiverem sua exequibilidade
demonstrada, quando exigido pela Administragdo”, vejamos:

Art. 59. Serao desclassificadas as propostas que:
| - contiverem vicios insanaveis;
Il - nado obedecerem as
pormenorizadas no edital;

()

especificacoes técnicas
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IV - ndo tiverem sua exequibilidade demonstrada, quando
exigido pela Administracao;

V - apresentarem desconformidade com quaisquer outras
exigéncias do edital, desde que insanavel.

§ 1° A verificagcao da conformidade das propostas podera ser feita
exclusivamente em relacédo a proposta mais bem classificada.

§ 2° A Administracdo podera realizar diligéncias para aferir a
exequibilidade das propostas ou exigir dos licitantes que ela
seja demonstrada, conforme disposto no inciso IV do caput
deste artigo.

O § 2° esclarece que a Administracdo podera exigir dos
licitantes a demonstragao da exequibilidade da proposta apresentada
sob pena de, ndo se desincumbindo do referido 6nus, a proposta ser
desclassificada.

Nesse sentido, o pregao eletrébnico sob analise, registra as
seguintes disposi¢des editalicias:

(...)

7.6 Se houver indicios de inexequibilidade da proposta de preco,
ou em caso da necessidade de esclarecimentos complementares,
poderao ser efetuadas diligéncias, para que o licitante comprove
a exequibilidade da proposta.

(...)

16.1. Havendo necessidade de suspensao da sessao publica para
a realizagao de diligéncias, a sesséo publica somente podera ser
reiniciada mediante aviso prévio no sistema SIGA com, no
minimo, 24h (vinte e quatro horas) de antecedéncia, e a
ocorréncia sera registrada em ata.

A diligéncia foi realizada com fundamento nos subitens 7.6 e
7.8 cl/c subitem 16.1 do edital do Pregao Eletrénico n° 0156/2025 —
SALIC/MA, em que a empresa FACILITE SERVICOS LTDA. nao elidiu a
presuncao relativa de inexequibilidade, tendo em vista que “a
proposta apresenta inexequibilidade técnica” em razao da “verificagéo de
incompatibilidade objetiva entre a equipe proposta e as exigéncias do objeto
contratual, especialmente quanto ao atendimento continuo em regime
24x7x365 e ao cumprimento dos niveis minimos de servi¢o estabelecidos, o
que configura impossibilidade operacional de execu¢cdo nos termos
ofertados”.

O intuito basilar dos regramentos que orientam as aquisi¢des
pela Administragdo Publica é a contratacdo da proposta que Ihe seja
mais vantajosa, obedecidos os principios basicos da legalidade, da
impessoalidade, da moralidade, da igualdade, da publicidade, da
probidade administrativa, da vinculagdo ao instrumento convocatorio,
do julgamento objetivo e dos que lhes s&o correlatos, depreendendo-
se que todas as providéncias acautelatérias adotadas pela SEFAZ/MA
coadunam-se com o posicionamento do érgdo maximo de controle das
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contas publicas, Tribunal de Contas da Unido, que reiteradamente
recomenda que a desclassificacdo de proposta por inexequibilidade
deve ser objetivamente demonstrada, a partir de critérios previamente
publicados, e que deve ser franqueada a oportunidade de cada licitante
defender a respectiva proposta e demonstrar a sua capacidade de bem
executar os servigos, nos termos e condigdes exigidos pelo instrumento
convocatorio, antes que ele tenha a sua proposta desclassificada.

Conforme o conceito de Margal Justen Filho2 a
desclassificacdo € o ato administrativo que determina a exclusao de
uma proposta do certame, em razdo do reconhecimento de um defeito
inerente a oferta e a impossibilidade do seu saneamento.

Da lei de regéncia da presente licitagdo transcreve-se os
dispositivos referentes a desclassificacdo de proposta:

Art. 59. Serdo desclassificadas as propostas que:

| - contiverem vicios insanaveis;

Il - ndo obedecerem as especificagoes técnicas pormenorizadas
no edital;

lll - apresentarem precos inexequiveis ou permanecerem acima do
orcamento estimado para a contratagao;

IV - nao tiverem sua exequibilidade demonstrada, quando
exigido pela Administragao;

V - apresentarem desconformidade com quaisquer outras
exigéncias do edital, desde que insanavel.

§ 1° A verificagdo da conformidade das propostas podera ser feita
exclusivamente em relacédo a proposta mais bem classificada.

§ 2° A Administragdo podera realizar diligéncias para aferir a
exequibilidade das propostas ou exigir dos licitantes que ela seja
demonstrada, conforme disposto no inciso IV do caput deste artigo.

(...)

Como se Vvé, o inciso Il retro citado considera como passivel de
desclassificacdo a proposta que nao obedece as especificagdes
técnicas do edital posto que tais exigéncias representam certificagdes
de qualidade para a contratacdo administrativa.

Diz-se passivel de desclassificacdo tendo em vista que, no
caso de duvidas a respeito da exequibilidade da proposta, a nova lei
autoriza/determina a Administragdo promover diligéncias a fim de
esclarecer se uma proposta € ou nao passivel de execugao, conforme
os termos do edital.

Tais diligéncias podem consistir na atuacdo prépria da
Administragdo ou exigir do particular que comprove a sua capacidade
de executar o objeto licitado. E o que consta do §2°, do art. 59. Na
hipétese de a diligéncia significar uma atuagao por parte do licitante,
havera inversdo do 6nus da prova, estando o licitante obrigado a
demonstrar a exequibilidade da sua oferta, por meio de demonstrativos
detalhados inclusive sobre a composi¢cao/dimensionamento da equipe
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técnica, mormente quando o instrumento convocatério prevé
quantitativo/perfil dos executores dos servicgos.

Se o licitante for demandado pela Administragdo, mas néao for
capaz de demonstrar a exequibilidade técnica ou comprovar o
atendimento as regras editalicias, sua proposta deve ser
desclassificada com arrimo no artigo art. 59, incisos |, Il, IV e V da Lei
n°® 14.133/2021.

No caso dos autos, a recomendacado técnica para a
desclassificacdo da proposta da empresa FACILITE SERVICOS LTDA.
foi precedida de avaliacdo técnica detalhada e com posterior
apresentacao de justificativa por parte do proponente, em respeito do
direito ao contraditorio e a ampla defesa, principios pilares do Estado
Democratico de Direito.

Entretanto, foi constatado que a auséncia de dimensionamento
adequado de recursos humanos, essenciais a execug¢ao do objeto,
configura vicio material da proposta, por comprometer sua
exequibilidade técnica; foi constatada inexequibilidade econdmica da
proposta; além de inconsisténcias referentes a contratos e atestados
técnicos, conforme exaustivamente detalhado no Parecer Técnico
juntado no id. n°® 013804374.

Nesse sentido, o Tribunal de Contas da Uniao-TCU, consolidou
entendimento de que a inexequibilidade ndo pode ser presumida
automaticamente, razdo pela qual foi oportunizado a licitante
classificada provisoriamente em primeiro lugar, demonstrar a
exequibilidade técnica de sua proposta com o quantitativo de
empregados proposto, encargo do qual ndo se desincumbiu. Ao
contrario, o resultado da diligéncia fortaleceu as razbes de sua
desclassificagao, por vicio insanavel — subdimensionamento de
equipe técnica - consoante se extrai do excerto pertinente do parecer
técnico juntado no Id n° 013804374.

No caso sob exame o edital/TR justificam a necessidade de 09
(nove) perfis diferentes, conforme subitem 4.6 do TR. Ora, se a
empresa FACILITE SERVICOS LTDA. em sua proposta indica perfis e
quantidades de profissionais aquém do necessario para executar os
trésll servicos que integram o objeto da contratagdo, com niveis de
complexidade diferentes os quais deverdo ser executados vinte e
quatro horas por dia, sete dias por semana, ha flagrante
descumprimento objetivo de regras editalicias. Desse modo, a
desclassificacdo de sua proposta € legitima por incompatibilidade com
0 escopo contratual e acentuado risco de inexecucao contratual, com
impactos negativos a exemplo da impossibilidade de cumprimento de
prazos, turnos, cobertura operacional, disponibilidade etc.

Conforme entendimento consolidado do Tribunal de Contas
da Unido, a exemplo do ACORDAO 465/2024 - PLENARIO, de relatoria
do Ministro Augusto Sherman, a Administragdo deve proceder a analise
concreta da exequibilidade das propostas, sendo legitima a
desclassificagdo quando evidenciada a incompatibilidade entre os
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meios ofertados e a execugao do objeto contratual, apds franqueada a
possiblidade de demonstracdo de cumprimento dos requisitos
editalicios, inclusive exequibilidade da proposta. Vejamos:

(...)
15.8. Em funcao do exposto, considera-se que ha plausibilidade juridica
nas irregularidades tratadas nesse tépico.
Conclui-se, portanto, que houve desclassificacdo indevida das
propostas de pregos apresentadas por dezessete empresas, na
Concorréncia 1/2023, por inexequibilidade, posto que realizada de
forma sumaria, sem a realizagao das diligéncias previstas no art. 59, §
2°, da Lei 14.133/2021, e em desacordo com a jurisprudéncia deste
Tribunal que se firmou no sentido de gue antes de ter sua proposta
desclassificada por inexequibilidade, ao licitante deve ser
franqueada oportunidade de defendé-la e demonstrar sua
capacidade de bem executar os servicos, hos termos e condicdes
exigidos pelo instrumento convocatério (Acordao 1244/2018-TCU-
Plenario, Rel. Min. Sub. Marcos Bemquerer; 2528/2012-TCU-Plenario,
Rel. Min. André Carvalho; 1079/2017-TCU-Plenario, Rel. Min. Sub.
Marcos Bemquerer; e 1161/2014-TCU-Plenario, Rel. Min. José Jorge).
(destacamos).

Neste contexto, apds a realizagdo da diligéncia acerca do
cumprimento dos requisitos pela proposta da licitante Facilite Servigos
Ltda. restou tecnicamente comprovado o subdimensionamento da
equipe técnica configurando vicio material grave, por evidenciar
incapacidade operacional do licitante que compromete a adequada
execucao do contrato.

No caso dos autos, amparada em extenso parecer técnico a
Administracdo verificou que a proposta apresentada pela licitante
FACILITE SERVICOS LTDA. nao obteve éxito em afastar a
inexequibilidade técnica da proposta, nos termos do parecer técnico
nos autos, do qual extraimos o pertinente excerto:

3.2 Inexequibilidade Técnica — Subdimensionamento de Equipe (ltens

1e2)

(...)

Nesse contexto, a alocacdo de apenas um profissional para cada

ambiente (Big Data e Bl) mostra-se objetivamente insuficiente, uma

vez que: (destacamos)

¢ Nao ha cobertura de turnos para atendimento continuo 24x7x365;

eNao ha previsdo de revezamento, férias, afastamentos ou

contingéncias;

«Nao ha capacidade de atendimento simultdneo de incidentes e

atividades operacionais;

eN&o ha garantia de cumprimento dos niveis minimos de servico

estabelecidos no TR;

« Nao ha equipe minima para execucgdo das atividades descritas nas

Segdes 4.2.1.1e4.2.2.1;

(...)

Sinteticamente, apds detida andlise do edital do PREGAO

ELETRONICO e seus anexos, sobretudo o Anexo |-Termo de
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Referéncia, sem prejuizo da percuciente manifestagdo sobre os
requisitos técnicos descumpridos pela licitante Facilite Servigos Ltda.
verifica-se que:

1. A licitante desatendeu ao principio da vinculagdo ao
instrumento convocatorio que estabelece critérios objetivos de
julgamento das propostas, os quais devem ser atendidos
integralmente, inclusive quanto a composi¢céo da equipe técnica que ira
executar os servicos e (2) a proposta da licitante apresenta
Inexequibilidade técnica em virtude do subdimensionamento de
pessoal o que configura incapacidade operacional; risco de inexecug¢ao
contratual e violagao ao principio da eficiéncia, além de outros vicios
insanaveis apontados no Parecer Técnico nos autos.

Outrossim, o procedimento estd em consonadncia com a
Jurisprudéncia do TCU que exige analise concreta da exequibilidade
bem como veda presungdes abstratas, mas admite desclassificagao
quando comprovada inviabilidade técnica da proposta (Acérdao
2185/2025, item 79):

(...)

79. Nos esclarecimentos prestados (pega 35, p. 3), a Unidade
Jurisdicionada apresentou justificativas aptas a afastar a plausibilidade
juridica da irregularidade. Diante desse contexto, verifica-se que a
auséncia de registro formal da falha apontada ndo comprometeu a
legalidade, a transparéncia nem o julgamento objetivo da licitagdo, uma
vez que as decisoes de desclassificacao foram devidamente
motivadas com base em fundamentos juridicos distintos e
suficientes. (destacamos)

Ademais, foram observadas as disposi¢des editalicias e legais
incluindo realizacdo da diligéncia e manifestagcdes técnicas cujo
instrumento convocatério explicitou objetivamente os critérios de
aceitabilidade das propostas de precos.

Diante dos vicios e desconformidades acima mencionadas, a
proposta da licitante Facilite Servigos Ltda. enquadra-se nas hipoteses
legais de desclassificagao, especialmente as previstas no Art. 59 inciso
Il - ndo obedecer as especificagcdes técnicas pormenorizadas no edital
(sobretudo pela equipe técnica subdimensionada e inexequibilidade
econbmica); bem como no Art. 59, inciso IV — por apresentar
desconformidades com exigéncias editalicias essenciais, de natureza
nao sanavel na fase de diligéncia e de julgamento.

1I-CONCLUSAO

Em sede de conclusao tem-se que:

O Parecer Técnico nos autos reconhece que o
subdimensionamento da equipe técnica proposta pela licitante Facilite
Servigos Ltda. configura vicio material apto a comprometer a
exequibilidade do objeto contratual, uma vez que restou tecnicamente
demonstrada a incompatibilidade entre os recursos humanos ofertados
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e as exigéncias operacionais do servigo, além da inexequibilidade
econbmica da proposta e de vicios insanaveis em documentos
apresentados pela licitante Facilite Servigos Ltda. legitimando a
desclassificagdo da proposta, em consonéancia com a jurisprudéncia do
Tribunal de Contas da Unido, que exige analise concreta da viabilidade
técnica das propostas e motivagéo objetiva do julgamento.

Sendo assim, esta Assessoria Juridica opina pelo seguimento
do Pregéo Eletrénico n° 026/2026-SEAD/MA com a desclassificacao
da proposta de pregcos da empresa FACILITE SERVICOS LTDA., com
fundamento no art. 59, incisos I, Il e IV da Lei n° 14.133/21 e
continuidade do procedimento no ambito da Comissdo Setorial de
Licitacao/CSL/SEFAZ e SEAD/SALIC.

E o parecer.

Sao Luis-MA, 31 de marco de 2026

UBALDA MARIA DE FREITAS MIRANDA
Parecerista ASJUR Mat. 2698652
SECRETARIA DE ESTADO DA FAZENDA"

Passa-se, entdo, para a manifestacdo quanto ao pedido de Diligéncia

e a inexequibilidade da proposta.

IV. DA DILIGENCIA E FUNDAMENTAGAO DA INEXEQUIBILIDADE DA PROPOSTA

Encerrada a etapa de negociacdo, compete ao Pregoeiro proceder
a andlise da proposta classificada, verificando sua compatibilidade com o valor
mdximo estipulado para a contratacdo, bem como a adequacdo do objeto ofertado
as especificacoes técnicas previstas no Edital, nos termos do subitem 7.1.

O Edital autoriza a realizacdo de diligéncias sempre que houver
indicios de inexequibilidade ou necessidade de esclarecimentos complementares,
conforme previsto nos subitens 7.5 e 7.6, medida que visa resguardar a busca da
proposta mais vantajosa sem afastar a seguranca juridica do certame, ao se

oportunizar ao licitante que comprove a exequibilidade da sua proposta mediante a
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apresentacdo de evidéncias cabais. E o subitem 7.4, em consondncia com a sumula
262-TCU, trouxe como hipdtese exemplificativa o subitem 7.4 que dispds: “No caso de
bens e servicos em geral, € indicio de inexequibilidade das propostas valores inferiores
a 50% (cinquenta por cento) do valor orcado pela Administracdo”.

Nesse espeque, foi solicitado ao licitante a juntada de documentacdo
que comprovasse a exequibilidade da proposta. Em consondncia com o teor da Nota
Técnica apresentada pelo setor competente e o Parecer elaborado pela Assessoria
Juridica, ressalta-se o que segue de modo breve e pontual.

A referida proposta apresentada pela licitante, comparada com o
orcamento estimado pela Administracdo, apresentou reducdes expressivas em
relacdo aos valores estipulados no Termo de Referéncia: Sustentacdo Big Data
(mensal) foi de 48%, Sustentacdo Bl (mensal) reduziu 50%, e Servicos técnicos (HST) em
42%.

Conforme a Nota Técnica do Setor demandante técnico da SEFAZ:

“No que se refere a infraestrutura de Big Data, o
ambiente apresenta elevada complexidade e heterogeneidade
tecnoldgica, operando sobre ecossistema distribuido baseado em
Cloudera, com componentes como HBase, HDFS, Hive, Hue, Impala,
Kafka, Kudu, Livy, Oozie, Solr, Spark, Sqoop, Tez, YARN, Zeppelin e
ZooKeeper (TR, Secéo 3.1.4). Esse ambiente € projetado para
processamento de grandes volumes de dados, com alta taxa de
ingestGdo e processamento distribuido, exigindo conhecimento
especializado em arquitefura de dados, paralelismo e otimizacdo de
desempenho.

No que tange a segurangca e governanc¢a, o ambiente
incorpora multiplas camadas de controle, incluindo autenticacdo por
Kerberos (Secdo 3.1.4.2.4.1), autorizacdo e auditoria via Apache
Ranger (Secdo 3.1.4.2.4.4), governanca de metadados com Apache
Atlas (Secdo 3.1.4.2.4.5), uso de Apache Knox como proxy reverso
(Secdo 3.1.4.2.4.3) e criptografia ponta a ponta com HDFS Encryption
(Secdo 3.1.4.2.4.2). Os dados tratados possuem natureza fiscal e
fributdriac — incluindo notas fiscais eletrbnicas, escrituracdes e
cadastros de contribuintes —, sendo classificados como sensiveis, o
que exige conformidade com a LGPD e com normas da Receita
Federal (TR, Secdes 4.2.1.1.5, 4.2.3.1.7.3 € 4.2.3.2.6.3).

No ambiente de Business Intelligence, a plataforma
MicroStrategy opera com alta capacidade computacional, incluindo
infraestrutura com aproximadamente 1 TB de memodria RAM,
integrando-se a multiplas fontes de dados, como Oracle, PostgreSQL,
Kafka, ZooKeeper e Redis (TR, Secdo 3.1.5). Esse ambiente envolve
modelagem semdntica e multidimensional (OLAP), construcdo e
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otimizacdo de dashboards, relatdrios analiticos € mecanismos de
distribuicdo de informacdo estratégica, exigindo dominio técnico
especifico da ferramenta e de sua arquitetura.

Adicionalmente, o TR contempla servicos de evolucdo
analitica avang¢ada, incluindo Ciéncia de Dados, Machine Learning,
LLMs e MLOps (TR, Secdo 4.2.3.3). A SEFAZ-MA jd opera solucoes
baseadas em inteligéncia artificial, como os sistemas GFIS 2, SMART e
SIFMA (TR, Secdo 2.1, item 1.1.2), sendo exigido da contfratada ndo
apenas a sustentacdo, mas também a evolucdo dessas solucoes (TR,
Secdo 4.1.5). Tais atividades envolvem o uso de modelos preditivos e
prescritivos, algoritmos de aprendizado de maquina (como XGBoost,
LightGBM e CatBoost), técnicas de processamento de linguagem
natural (NLP), utilizacdo de modelos de linguagem de grande escala
(LLMs) e pipelines de MLOps com ferramentas como Cloudera Al e
MLflow.”

O Termo de Referéncia (Secdes 7.6.1.2.1 e 7.6.1.3) exige atendimento
para incidentes de Severidade 1 em regime 24x7x365, com resposta em 30 minutos e
resolucdo em 8 horas, além de meta de disponibilidade de 99% para cada servico de
sustentacdo (Secdo 7.6.1.3). As Secoes 3.1.1.2 e 3.1.2.2 do TR preveem atuacdo em
hordrios noturnos e finais de semana, inclusive por iniciativa propria da confratada.

Constatou-se insuficiéncia de pessoal para regime 24x7x365. O edital
exige que a sustentacdo dos ambientes de Big Data e Bl funcione de forma
ininterrupta, com tempos de resposta de 30 minutos para incidentes criticos. Foi
proposta a alocacdo de apenas um profissional para cada um desses ambientes, o
que torna impossivel a cobertura de turnos, o revezamento, ou o atendimento em
feriados e fins de semana.

N&o se verificou capacidade de atendimento simultGneo. Com
apenas um técnico por drea ndo haveria capacidade para tratar incidentes
simultGneos ou realizar atividades operacionais e preventivas ao mesmo tempo em
que se resolvem falhas.

O Modelo operacional se mostrou inadequado, pois a empresa
baseou sua exequibilidade em uma "equipe compartilhada" e em uma "Central de
Atendimento/Call Center'. O parecer técnico rejeitou essa estrutura, esclarecendo
que o Call Center é apenas uma obrigacdo acessoria para registro de chamados e
ndo substitui a execucdo técnica especializada exigida por administradores

qualificados.
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Ha& falta de qualificacdo técnica especifica. O TR exige perfis com
certificacoes e experiéncias especificas (como Cloudera Certified Administrator). A
utilizacdo de outros membros da equipe para suprir a falta de pessoal nos itens de
sustentacdo foi considerada invidvel, pois ndo foi demonstrado que esses profissionais
possuem as competéncias técnicas exigidas para operar os ambientes criticos de Big
Data e Bl da SEFAZ-MA.

A conclusdo técnica foi de que existe uma impossibilidade
operacional objetiva, pois 0s recursos apresentados sdo incompativeis com a
complexidade do objeto e os niveis de servico (NMS) exigidos.

Verifica-se também indicios de inexequibilidade econdmica na
proposta da Facilite Servicos Ltda fundamentados em inconsisténcias estruturais entre
0s custos declarados e as exigéncias reais do Termo de Referéncia (TR), como:

a) Modelo Operacional Inviavel, pois a empresa ndo baseou sua

exequibilidade em memdria de cdiculo, mas em premissas de
"equipe compartilhada" e "alocagado flexivel" e o parecer técnico
aponta que essa estratégia é incompativel com a necessidade de
atendimento continuo 24x7x365 e as metas de disponibilidade de
99% por item;

b) Custos de Execugdo Superiores aos Valores Ofertados: A Sec&o 4.1
da Demonstracdo de Exequibilidade declara que a proposta
considera "regime de contratacdo hibrido (CLT/PJ) de acordo com
a demanda do confratante”. A Planilha de Custos, confudo,
apresenta a folha integralmente como Folha PJ, sem qualquer
segregacdo entre os dois regimes declarados e sem provisGo dos
encargos trabalhistas associados & contratacdo CLT, o que
aumentaria em muito o custo real de execu¢do;

c) Capacidade Produtiva Insuficiente (Item 3): Para os servicos sob
demanda (HST), a equipe de 5 profissionais proposta possui
capacidade tedrica de 660 HST mensais, enquanto a demanda
média estimada pela SEFAZ € de 1.029 HST mensais. Isso resulta em

um déficit de 35,8% na capacidade de entrega da demanda;
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d) Subavaliagdo de Custos Operacionais: O valor de R$ 10.000,00
mensais para "Custos Indiretos" foi considerado insuficiente para
cobrir despesas essenciais como a manutencdo de um preposto
permanente, ferramentas de monitoramento, substituicGo de
profissionais em férias e treinamentos/certificacoées exigidos para as

tecnologias Cloudera e MicroStrategy.

Os fatores levantados na Nota Técnica e no Parecer Juridico, quando
analisados em conjunto, indicam que a proposta carece de sustentabilidade técnica
e financeira e ndo reflete os custos necessdrios para a execucdo segura do objeto
contratado.

Nos termos do Parecer Juridico emitido pela ASJUR/SEFAZ sobre a
exequibilidade da proposta:

“O Parecer Técnico nos aufos reconhece que o
subdimensionamento da equipe técnica proposta pela licitante
Facilite Servicos Ltda. configura vicio material apto a comprometer a
exequibilidade do objeto contratual, uma vez que restou
fecnicamente demonstrada a incompatibilidade enfre os recursos
humanos ofertados e as exigéncias operacionais do servico, além da
inexequibilidade econdémica da proposta e de vicios insandveis em
documentos apresentados pela licitante Facilite Servicos Ltda.
legitimando a desclassificacdo da proposta, em consondncia com a
jurisprudéncia do Tribunal de Contas da Unido, que exige andlise
concreta da viabilidade técnica das propostas e motivacdo objetiva
do julgamento.

Sendo assim, esta Assessoria Juridica opina pelo
seguimento do Pregd&o Eletrénico n° 026/2026-SEAD/MA com a
desclassificacdo da proposta de precos da empresa FACILITE
SERVICOS LTDA., com fundamento no art. 59, incisos |, Il e IV da Lei n°
14.133/21 e continuidade do procedimento no dmbito da Comissdo
Setorial de Licitacdo/CSL/SEFAZ e SEAD/SALIC”.

Assim sendo, as propostas que ndo obtiverem éxito na comprovacado
de exequibilidade da sua proposta serdo desclassificadas, seja por serem superiores
ao limite mdaximo definido pela Administracdo, conforme subitem 7.2.3, ou por ndo
terem sua exequibilidade devidamente demonstrada quando exigido, nos termos do
subitem 7.2.4. Nesse contexto, serd considerada inexigivel, dentre outros, conforme

disposto no subitem 7.7.1, a proposta que:
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“apresente precos global ou unitdrios simbdlicos, irrisérios ou de valor zero,
incompativeis com os precos dos insumos e saldrios de mercado, acrescidos
dos respectivos encargos, ainda que o ato convocatério da licitagcdo ndo
tenha estabelecido limites minimos (...)"

Apds a readlizacdo de diligéncias, persistindo os indicios de
inexequibilidade, a administracdo poderd concluir pela inviabilidade da proposta,
conforme disposto no subitem 7.7, devendo, nesse caso, proceder d desclassificacdo
do(a) licitante, em observéncia aos principios da legalidade, da vantajosidade e da
selecdo da proposta apta & adequada execucdo do objeto contfratado.

Pelo que se passa a decisdo.

V. DA DECISAO

Desta forma, com base nas inconsisténcias insandveis ante,
especialmente, as Secdes 3.1, 4.2, 4.6 e 7.6 do Anexo | (Termo de Referéncia), e
utilizando-me de argumentacdo aliunde (ou per relationem) da Nota Técnica e do
Parecer Juridico supramencionados, DESCLASSIFICA-SE a licitante FACILITE SERVICOS

LTDA por inexequibilidade da proposta, nos termos do subitem 7.3.4 do edital.

Sdo Luis, data do sistema.

IGOR RIOS DE SENA SANTOS
Agente de Contratacdo



