ESTADO DO MARANHAOQ

DESCLASSIFICAGAO POR INEXEQUIBILIDADE

PREGAO ELETRONICO N° 26/2026 - SALIC/MA

PROCESSO SIGA n. SEFAZ/00026/2025
PROCESSO SEI n. 2025.1600.01120-SEFAZ/MA

DESCLASSIFICADO(A): ABREM TECHNOLOGY LTDA

I. BREVE RELATO FATICO

Trata-se do Pregdo Eletrénico n°® 026/2026 — SALIC/MA que tem como
objeto a contfratacdo de servicos de sustentacdo, monitoramento, administracdo e
manutencdo da plataforma de dados analiticos da SEFAZ/MA, bem como a contratacdo
de servicos técnicos especializados para atender as necessidades da Secretaria de Estado
da Fazenda do Maranhdo (SEFAZ/MA), conforme condicdes, quantidades e exigéncias
estabelecidas no Edital e em seus anexos.

A sessdo publica de abertura do Pregdo ocorreu no dia 12 de marco de
2026, as 14:30hr. Apds a fase de disputa, a sessdo foi suspensa para andlise da proposta
com menor preco. Realizada a manifestacdo do setor técnico especializado da SEFAZ,
opinando pela inexequibilidade da proposta, solicitou-se a empresa ABREM TECHNOLOGY
que juntasse documentacdo comprobatéria até 17 de marco de 2026 (terca-feira) as
16:00hrs, data da reabertura da sessdo. O licitante apresentou: Manifestacdo de
Exequibilidade; Planilha de Custos; Composic@o de Equipe; Documento de Conversdo UST-
HST; Contratos, Atestados de Capacidade Tecnica e Ata de Registro de Preco (ARP). Aqui
cabe salientar que alguns documentos dizem respeito a outras empresas que ndo a
licitante: a ARP estd em nome da VINT_GLOBAL TECNOLOGIA, o Contrato 96/2024 estd em
nome da empresa CITIESOFT TECNOLOGIA DA INFORMACAO LTDA, o Contrato n° 009/2019
estd em nome da LINUXELL INFORMATICA E SERVICOS LTDA.
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Anexadas as documentacdes que o licitante achou pertinente, o setor
técnico especializado (Suporte/Tl/Sefaz) e a Assessoria Juridica da Sefaz emitiram Nota
Técnica e Parecer, respectivamente.

Eis o breve relatoério.

II. PARECER TECNICO DO SETOR COMPETENTE (SUPORTE/TI/SEFAZ)

Juntada a documentacdo do licitante que apresentou menor preco, apos
solicitacdo de diligéncia para demonstracdo da exequibilidade da proposta, os autos
foram encaminhados ao setor técnico desta Secretaria (SUPORTE/TI/SEFAZ) para andlise e
manifestacdo. O referido setor de tecnologia, por meio do agente responsavel, emitiu

Parecer Técnico, cujo teor segue ipsis litteris:

“PARECER TECNICO

Processo n°: 2025.1600.01120
Pregao Eletronico n° 026/2026 - SEAD/MA

1. DO OBIJETO

O presente parecer tem por finalidade analisar a exequibilidade
técnica e econdbmica da proposta apresentada pela empresa ABREM
TECHNOLOGY LIDA, classificada provisoriamente em primeiro lugar no
Pregdo Eletrbnico n° 026/2026, cujo objeto compreende servicos de
sustentacdo e evolucdo das plataformas de Big Data (Cloudera),
Business Intelligence (MicroStrategy) e Banco de Dados Oracle da SEFAZ/MA.

2. DOS PARAMETROS DE REFERENCIA

O valor estimado da confratacdo, conforme Edital, é de
RS8.969.097,12. A proposta da licitante totaliza R$4.976.880,00, o que
representa reducdo aproximada de 44,5% em relacdo ao valor de
referéncia. Destaca-se que o principal desdgio estd concentrado no item
de Servicos Técnicos Especializados (HST), com redugao superior a 60% em
relacdo ao valor de referéncia de mercado, cuja estimativa € de 24.192
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horas para o periodo confratual (Termo de Referéncia, Secdo 3.1.3.2).

3. DA ANALISE DA EXEQUIBILIDADE TECNICA

3.1. Complexidade do objeto

A SEFAZ-MA ¢é o orgdo responsavel pela administracdo tributdria
do Estado do Maranhdo. Conforme registrado no Termo de Referéncia
(Secdo 2.1, item 1.2.2), a plataforma de dados analiticos objeto desta
contratacdo € responsdvel por grande parte dos processos de
arrecadagdo tributdria, fiscalizagdo, recuperacdo de créditos e andlise
fiscal. Trata-se, portanto, de ambiente de missdo critica, cuja paralisacdo ou
degradacdo tem reflexos diretos sobre o financiamento de politicas
publicas nas dreas de saude, educacdo, seguranca e infraestrutura (Termo
de Referéncia, secdo 2.1, item 1.2.2).

O ambiente de dados da SEFAZ-MA € um ambiente de grande
volume, velocidade e variedade de dados, tanto que é necessdrio um
ambiente especifico de Big Data conforme descrito na secdo 3.1.4 do
Termo de Referéncia. Por sua vez, apresenta também ambiente de Bl
MicroStrategy que opera com 1 TB de RAM e utilizando uma variedade de
bancos de dados e fontes de dados (Secdo 3.1.5.2.1), evidenciando o porte
do ambiente analitico.

Os dados processados sdo de natureza fiscal e tributdria — notas
fiscais elefrbnicas, escrituracdes, cadastros de confribuintes, créditos
tributdrios, entre outros —, classificados como dados sensiveis que exigem
conformidade com a LGPD e com normas da Receita Federal (Termo de

Trata-se  de ambiente altamente complexo e heterogéneo com
tecnologias como HBase, HDFS, Hive, Hue, Impala, Kafka, Kudu, Livy, Oozie,
Solr, Spark, Sqoop, Tez, YARN,Zeppelin, ZooKeeper, componentes de
seguranca como Kerberos para autenticacdo (Secdo 3.1.4.2.4.1), Apache
Knox como proxy reverso (Secdo 3.1.4.2.4.3), Apache Ranger para
autorizacdo e auditoria (Secdo 3.1.4.2.4.4), Apache Atlas para
governanca de metadados (Secdo 3.1.4.2.4.5) e HDFS Encryption para
criptografia ponta a ponta (Secdo 3.1.4.2.4.2). O ambiente analitico é
composto por Inteligence Server, Web/Library Server, Library Mobile,
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Platform Analytics e Modeling Services, conectados a diversos bancos de
dados como Oracle, PostgreSQL (telemetriac e colaboracdo), Kafka,
LooKeeper e Redis (Secdo 3.1.5.3).

A plataforma  demanda, portanto, dominio simulténeo de
tecnologias altamente especificas e com ecossistemas proprios: Cloudera
CDP (distribuicdo Hadoop proprietdria com licenciamento e suporte
especificos), Oracle Database (incluindo Exadata e Oracle GoldenGate
— Secdo 4.2.3.1.2.1) e MicroStrategy (com camada semantica, cubos OLAP
e ecossistema de dashboards especifico). Cada uma dessas tecnologias
exige certificacdes e experiéncias dedicadas, conforme detalhado na
Secdo 4.6 do Termo de Referéncia.

Além da sustentacdo, o Termo de Referéncia prevé servicos de
evolucdo que incluem Ciéncia de Dados, Machine Learning, LLMs e MLOps
(Secdo 4.2.3.3). A SEFAZ-MA j& opera solucdes baseadas em Inteligéncia
Artificial e Aprendizado de Mdaquina, como os sistemas GFIS 2, SMART e
SIFMA (Termo de Referéncia, Secdo 2.1, item 1.1.2), que sGo essenciais para
fiscalizacdo ftributdria e identificacdo de fraudes. O Termo de Referéncia
exige expressamente (Secdo 4.1.5) que a confratada mantenha e aprimore
essas ferramentas.

A Secdo 4.2.3.3 detalha requisitos de alta complexidade técnica:
modelos preditivos e prescritivos (4.2.3.3.1.1), técnicas de ML supervisionado
e ndo supervisionado com XGBoost, LightGBM, CatBoost e algoritmos de
clusterizacdo (4.2.3.3.1.2), aplicacdo de LLMs como LLaMA, DeepSeek, GPT,
Gemini, Claude e Grok (4.2.3.3.1.3), modelos de NLP (4.2.3.3.1.5), pipelines
de MLOps com Cloudera Al, MLFlow e CI/CD (4.2.3.3.3), e monitoramento
continuo com deteccdo de data drift (4.2.3.3.7).

3.1.1. Niveis minimos de servigo e operagdo ininterrupta

O Termo de Referéncia exige operacdo com atendimento 24x7x365
para incidentes de Severidade 1 (Secdo 7.6.1.2.1), com tempo de resposta
inicial maximo de 30 minutos corridos e resolucdo em até 8 horas corridas,
além de meta de disponibilidade de 99% para cada servico de
sustentacdo (Secdo 7.6.1.3). As Secoes 3.1.1.2 e 3.1.2.2 preveem atuacdo
em hordrios noturnos e finais de semana, inclusive por iniciativa propria
da contratada. Tais exigéncias, combinadas com a complexidade e o porte
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do ambiente descrito, tornam invidvel a execucdo do contfrato com equipe
reduzida e sem especializacdo compativel.

3.2. Equipe proposta

A licitante apresentou a seguinte equipe para execucdo integral
dos trés itens do contrato:

* 1 Arquiteto de Dados.

* 1 Engenheiro de Dados.
* 2 Especialistas BI.

* 2 Analistas de Suporte.

Total: 6 profissionais para a totalidade do escopo contratual.

3.3. Perfis profissionais exigidos no Termo de Referéncia

A Segdo 4.6 do Termo de Referéncia (Requisitos de Experiéncia
Profissional) define nove perfis profissionais distintos, cada qual com
requisitos de formacdo, experiéncia minima e certificacdes. O quadro a
seguir confronta esses perfis com a equipe apresentada:

Perfil Exigido no Edital: Administrador de Big Data; Referéncia Edital (Anexo | - TR):

Secao 4.6.1; Correspondéncia na Proposta: Nao identificado

Perfil Exigido no Edital: Administrador de BI; Referéncia Edital (Anexo | - TR): Seg¢ao

4.6.2; Correspondéncia na Proposta: Parcial (2 Especialistas Bl)

Perfil Exigido no Edital: Arquiteto de Dados; Referéncia Edital (Anexo | - TR): Segdo

4.6.3; Correspondéncia na Proposta: 1 profissional

Perfil Exigido no Edital: Engenheiro de Dados; Referéncia Edital (Anexo | - TR):

Secdo 4.6.4; Correspondéncia na Proposta: 1 profissional

Perfil Exigido no Edital: Cientista de Dados; Referéncia Edital (Anexo | - TR): Segdo

4.4.5; Correspondéncia na Proposta: Nao identificado
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Perfil Exigido no Edital: Desenvolvedor de Bl; Referéncia Edital (Anexo | - TR): Segao
4.6.6; Correspondéncia na Proposta: Nao identificado

Perfil Exigido no Edital: Administrador de Banco de Dados; Referéncia Edital
(Anexo | - TR): Seg¢ao 4.6.7; Correspondéncia na Proposta: Nao identificado

Perfil Exigido no Edital: Arquiteto de Software; Referéncia Edital (Anexo | - TR):
Secdo 4.6.8; Correspondéncia na Proposta: Nao identificado

Perfil Exigido no Edital: Desenvolvedor de Software; Referéncia Edital (Anexo | -
TR): Se¢ao 4.6.9; Correspondéncia na Proposta: Nao identificado

Verifica-se que, dos nove perfis exigidos pelo Termo de Referéncia, seis nao
possuem correspondéncia identificada na proposta da licitante. A Secdo
4.6.10 do Edital (Anexo ) prevé expressamente que a SEFAZ-MA poderd solicitar
substituicdo de profissionais que ndo possuam qualificacdes minimas.

3.4. Quadro comparativo - Requisitos do Termo de Referéncia (Anexo | - Edital)

Requisito do Edital: Administragao Cloudera (HDFS, Spark, Hive, Kafka, Ranger,
Atlas); Referéncia Edital (Anexo | - TR): Seg¢ao 4.2.1.1; Complexidade: Alta
especializagdo; Cobertura Proposta: Parcial (1 Engenheiro); Avaliacdo:
Insuficiente

Requisito do Edital: Segurang¢a (Kerberos, LGPD, criptografia, RBAC); Referéncia
Edital (Anexo | - TR): Secdo 4.2.1.1.5; Complexidade: Especialista dedicado;
Cobertura Proposta: Nao evidenciado; Avaliacdo: Nao atendido

Requisito do Edital: Engenharia de dados (ETL/ELT,pipelines, streaming);
Referéncia Edital (Anexo | - TR): Se¢ao 4.2.3.2; Complexidade: Equipe dedicada;
Cobertura Proposta: Parcial; Avaliacdo: Insuficiente

Requisito do Edital: Integragao Oracle + Cloudera + Bl; Referéncia Edital (Anexo |
- TR): Segao 4.2.1.1.4; Complexidade: Alta complexidade; Cobertura Proposta:
Parcial; Avaliacdo: Insuficiente
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Requisito do Edital: Administragao MicroStrategy; Referéncia Edital (Anexo | - TR):
Secao 4.2.2.1; Complexidade: Especialista; Cobertura Proposta: Parcial (2 Bl);
Avalia¢cdo: Limitado

Requisito do Edital: Governangca de dados (Atlas, catdlogo, qualidade);
Referéncia Edital (Anexo | - TR): Seg¢do 4.2.3.1.3; Complexidade: Especializagdo
especifica; Cobertura Proposta: Nao evidenciado; Avaliacdo: Nao atendido

Requisito do Edital: Perfformance e tuning; Referéncia Edital (Anexo | - TR): Segao
423.2.7;, Complexidade: Alta especidlizagdo; Cobertura Proposta: Nao
evidenciado; Avaliacdo: Nao atendido

Requisito do Edital: Monitoramento e resposta a incidentes; Referéncia Edital
(Anexo | - TR): Segdo 4.2.1.1.9; Complexidade: Atuagdo continua; Cobertura
Proposta: Parcial; Avaliacdo: Insuficiente

Requisito do Edital: Operagdo 24x7x365; Referéncia Edital (Anexo | - TR): Segoes
3.1.1.3 e 7.6.1.2.1; Complexidade: Alta disponibilidade; Cobertura Proposta: Nao
evidenciado; Avaliacdo: Critico

Requisito do Edital: Ciéncia de Dados e MLOps; Referéncia Edital (Anexo | - TR):
Secdo 4.2.3.3; Complexidade: Alta especializagao; Cobertura Proposta: Nao
evidenciado; Avaliacdo: Nao atendido

Requisito do Edital: Automagdo e orquestragao (Airflow, NiFi); Referéncia Edital
(Anexo | - TR): Seg¢do 4.2.1.1.6; Complexidade: Especializagao; Cobertura
Proposta: Nao evidenciado; Avaliacdo: Nao atendido

3.5. Inconsisténcias técnicas identificadas

a) Equipe Unica para mdultiplas frentes criticas. A mesma equipe foi
proposta para executar simultaneamente sustentacdo de Big Data,
sustentacdo de Bl e demandas evolutivas (HST). Conforme as Secoes 4.2.1.1,
4221 e 423 do Termo de Referéncia, os servicos de sustentacdo
demandam atuacdo confinua e ininterrupta, enquanto o©0s servicos
especializados (HST) exigem profissionais dedicados a demandas evolutivas
complexas. Nado h& demonstracdo de como a licitante pretende conciliar
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essas frentes com o quadro apresentado.

b) Subdimensionamento quantitativo. O Termo de Referéncia prevé 24.192
HSTs ao longo de 24 meses (Secdo 3.1.3.2), além de operacdes continuas de
sustentacdo com plantdo 24x7x365 (Secodes 3.1.1.3 e 3.1.2.3). A equipe de 6
profissionais € insuficiente para cobrir, simultaneamente, as atividades de

monitoramento confinuo (Secdo 4.2.1.1.1), seguranca (Secdo 4.2.1.1.5),
automacdo de pipelines (Secdo 4.2.1.1.6), administracdo de Bl (Secdo
4.22.1.1) e atendimento a demandas evolutivas de arquitetura,

engenharia e ciéncia de dados (Secoes 4.2.3.1 a 4.2.3.4).

c) Inadequagcdo de perfis. A presenca de “analistas de suporte”
ndo encontra correspondéncia com os perfis exigidos na Secdo 4.6 do
Termo de Referéncia, que requer, no minimo, Administradores de Big Data
e de Bl Arquiteto e Engenheiro de Dados, Cienfista de Dados,
Desenvolvedores de Bl e Software, Administrador de Banco de Dados
e Arquiteto de Software — todos com formacdo especifica, experiéncia
minima de 3 a 5 anos e, em vdarios casos, certificacdes obrigatorias.

d) Lacunas em dreas criticas. NGo hd evidéncia de cobertura para: (i)
seguranca, governanca e conformidade com LGPD, conforme exigido
nas Secodes 4.2.1.1.5,4.2.2.1.3 e 4.2.3.1.3; (i) tuning avancado de Spark,
Hive, Oracle e MicroStrategy (Secdes 4.2.1.1.3.4, 4.2.2.1.4 e 4.2.3.2.7); {iii)
ciéncia de dados, ML e MLOps (Secdo 4.2.3.3); (iv) automacdo e
orquestracdo de pipelines (Secdo 4.2.1.1.6); e (v) backup, disaster recovery
e alta disponibilidade (Secdo 4.2.1.1.7).

e) Incompatibilidade com NMS. O Termo de Referéncia estabelece
NMS com atendimento 24x7x365 para Severidade 1, com tempo de
resposta de 30 minutos e resolucdo em 8 horas corridas (Secdo 7.6.1.2.1),
além de meta de disponibilidade de 99% (Secdo 7.6.1.3). Uma equipe de
6 profissionais ndo demonstra capacidade de manter cobertura ininferrupta
com os niveis de resposta exigidos.

4. DA ANALISE DA EXEQUIBILIDADE ECONOMICA

A andlise econdmica que se segue incorpora as constatacdes da
andlise técnica, uma vez que as deficiéncias fécnicas identificadas
agravam a inviabilidade financeira da

proposta: uma equipe subdimensionada e sem os perfis exigidos implica,
necessariamente, que a licitante precisaria ampliar o quadro para cumprir
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o contrato — o que torna os custos declarados insustentaveis.

4.1. Composi¢cao de custos declarada

A licitante apresentou composicdo de equipe com custo
total estimado de R$2.789.885,91 para 24 meses, correspondentes aos 6
profissionais indicados na Secdo 3.2 deste parecer. Essa equipe foi
apontada como responsdvel pela execucdo integral dos trés itens de
servico definidos na Secdo 4.2.1 do Termo de Referéncia.

4.2. Andlise global da proposta

Considerando o valor total proposto
(R$4.976.880,00), verifica-se que aproximadamente 56% do
montante est&d comprometido exclusivamente com o custo direto de
pessoal. O valor remanescente deveria suportar encargos trabalhistas e
previdencidrios, custos indiretos e administrativos, ferramentas e
infraestrutura, gestdo contratual, riscos operacionais e margem de lucro.
Cabe observar que o Termo de Referéncia impoe obrigacdes adicionais que
demandam investimento, tais como: disponibilizacdo de sistema web
de registro de chamados, telefones comerciais e plantdo 24x7x365 (Secoes
3.1.1.3 e 3.1.2.3 do Termo de Referéncia), o que agrava a pressdo sobre a
margem restante.

4.3. Indicios de subprecificacao

Os valores unitdrios de HST apresentam reducdo da ordem de 60%
em relacdo aos referenciais de mercado. Contudo, os custos de pessoal
declarados s@do compativeis com a remuneracdo praticada no mercado
especializado, o que indica que o desdgio recaiu sobre a precificacdo do
servico — e ndo sobre reducdo efetiva de custos. Essa constatacdo
evidencia auséncia de equilibrio econémico consistente, cuja viabilidade
depende de premissas ndo demonstradas, como produtividade elevada,
alocacdo simult@nea de profissionais ou reducdo artificial de esforco.

4.4. Impacto das deficiéncias técnicas sobre a viabilidade econémica

Conforme demonstrado na Secdo 3, a equipe de 6 profissionais
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€ técnica e quantitativamente incompativel com o escopo contratual.
Para cumprir efetivamente os requisitos do Termo de Referéncia, a licitante
necessitaria, Nno minimo:

Ampliar o quadro de profissionais para cobrir os 9 perfis exigidos pela Secdo
4.6 do Termo de Referéncia, com as respectivas certificacdes (CCA
Cloudera, OCP Oracle, entre outras), elevando significativamente os custos
de pessoal;

Estruturar turnos de plantao 24x7x365 para atender aos NMS de
Severidade 1 (Secdo 7.6.1.2.1), o que demanda, na prdtica, equipe
minima  para cobertura ininterrupta — incompativel com apenas 6
profissionais;

A soma desses custos adicionais — necessdrios para o
cumprimento minimo do contrato — ulfrapassa amplamente a margem
disponivel na proposta (44% do valor total apds deduzido o custo direto de
pessoal). A inexequibilidade técnica, portanto, confirma e agrava a
inexequibilidade econdémica: ndo hd como a licitante executar o objeto nos
termos

do Termo de Referéncia com os recursos financeiros declarados, d menos
que se adotem premissas de reducdo de escopo ou qualidade ndo previstas
no insfrumento convocatdrio.

5. CONCLUSAO

A andlise realizada, com base nos requisitos estabelecidos nas Secoes
3.1,4.2,4.6 e 7.6 do Anexo | -Termo de Referéncia, demonstra que a proposta
apresenta elevado risco de inexequibilidade, tanto sob o aspecto econémico
quanto técnico:

5.1. Inexequibilidade técnica

Equipe de 6 profissionais para escopo que exige, no minimo, 9 perfis
profissionais distintos conforme a Secdo 4.6 do Termo de Referéncia.

Auséncia de coberfura para dreas criticas expressamente previstas na
Secdo 4.2 doTermo de Referéncia: seguranca e governanca, ciéncia de
dados, automacdo de pipelines, tuning avancado e disaster recovery.
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* Impossibiidade de atendimento simulténeo das atfividades continuas de
sustentacdo (Itens 1 e 2) e das demandas evolutivas sob demanda (Item 3),
considerando os NMS estabelecidos.

5.2. Risco de inexequibilidade econémica

* Desdgio de 44,5% em relacdo ao valor estimado, com subprecificacdo
concenfrada nos servicos especializados (HST) que apresenta desagio
superior a 60%.

» Comprometimento de 56% do valor total apenas com custo direto de
pessoal, sem margem demonsfrada para suportar encargos, custos
indiretos, infraestrutura e obrigacdes contratuais (plantdo 24x7, sistema de
chamados efc.).

e« A ampliagcdo da equipe e a estruturacdo de plantdo 24x7 —
indispensaveis para o cumprimento do TR, conforme demonstrado na Secdo
3 — exigiriam investimentos que excedem a capacidade financeira da
proposta.

6. ENCAMINHAMENTO

Diante do exposto, sugere-se o encaminhamento dos autos a drea
de licitacdes para avaliaogcdo quanto & inexequibiidade da proposta e
adocdo das providéncias cabiveis, nos termos da legislacdo vigente.

Sdo Luis/MA, data da assinatura elefronica.

Atenciosamente,

WALYSSON CARLOS DOS SANTOS OLIVEIRA
AGENTE DA RECEITA ESTADUAL "

Realizada a andlise do setor técnico da SEFAZ, a manifestacdo foi pela

inexequibilidade da proposta, consoante verificado acima.
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Em seguida, os autos foram encaminhados G Assessoria Juridica para

manifestacdo, com fundamento no art. 8°, §3° da Lei 14.133/21.

III. PARECER JURIDICO (ASJUR/SEFAZ)

Apds andlise e emissdo de Nota Técnica do setor especializado desta
Secretaria (SUPORTE/TI/SEFAZ) para andlise e manifestacdo, os autos foram encaminhados

a Assessoria Juridica que emitiu Parecer Técnico, cujo teor segue ipsis litteris:

“PARECER N° 67/2026-ASJUR/SEFAZ-MA PROCESSO N°: 2025.1600.01120
ORGAO DE ORIGEM: SEFAZ

OBJETO: Contratacdo de servicos técnicos especializados em bancos de
dados, big data e business intelligence

RELATOR: UBALDA MARIA DE FREITAS MIRANDA

EMENTA: DIREITO ADMINISTRATIVO. LICITACAO.
PREGAO  ELETRONICO. RISCO DE INEXEQUIBILIDADE.
DILIGENCIA. EXEQUIBILIDADE NAO DEMONSTRADA.
DESCLASSIFICACAO DE PROPOSTA. LEGALIDADE.

I-RELATORIO

Trata-se de solicitacdo encaminhada a esta Assessoria Juridica pela
Comissdo Setorial de Licitacdo - CSL desta Secretaria, conforme Despacho
anexado ao Id. 013640324, objefivando manifestacdo juridica acerca de
proposta de precos ao Pregdo Eletrébnico n° 00026/2026-SALIC/MA, a
qual apresentou elevado risco de inexequibilidade, tanto sob o aspecto

econdémico quanto técnico.

E o sucinto relatério.

Segue a fundamentacado.
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II-FUNDAMENTACAO

Inicialmente, cumpre salientar que a seguinte manifestacdo
toma por base, exclusivamente, os elementos que constam, até a
presente data, nos autos do processo administrativo em epigrafe.

Destarte, a luz das atribuicdes conferidas a esta Assessoria Juridica,
incumbe uma andlise sob o prisma estritamente juridico, ndo Ihe competindo
adentrar a conveniéncia e a oportunidade dos atos praticados por esta SEFAZ,
nem analisar aspectos de natureza eminentemente técnica, administrativa ou
discriciondria.

Versam os aufos acerca de solicitacdo de manifestacdo em
processo licitatério na modalidade pregdo, na forma eletrébnica, que tem

como objeto a Contratacdo de servicos técnicos especializados em bancos de
dados, big data e business intelligence.

Apss a realizacdo da fase de lances foi classificada provisoriamente
em primeiro lugar a empresa ABREM TECHNOLOGY LTDA.

Referida proposta apds andlise técnica foi objeto de diligéncia,
por meio da qual foi oportunizado & proponente a demonstracdo da
exequibilidade da proposta apresentada ao Pregdo Eletrénico n° 026/2026-
SALIC/MA.

O Parecer Técnico, id 013623974, dispoe:
5. CONCLUSAO

A andlise realizada, com base nos requisitos estabelecidos nas Secodes 3.1,
4.2, 4.6 e 7.6 do Anexo | — Termo de Referéncia, demonstra que a proposta
apresenta elevado risco de inexequibilidade, tanto sob o aspecto
econdmico quanto técnico: 5.1. Inexequibilidade técnica

e Equipe de 6 profissionais para escopo que exige, no minimo, 9 perfis
profissionais distintfos conforme a Secdo 4.6 do Termo de Referéncia.

e Auséncia de cobertura para dreas criticas expressamente previstas na
Secdo 4.2 do Termo de Referéncia: seguranca e governanca, ciéncia de
dados, automacdo de pipelines, tuning avancado e disaster recovery.

e Impossibiidade de atendimento simulténeo das atividades continuas de
sustentacdo (Itens 1 e 2) e das demandas evolutivas sob demanda (ltem 3),
considerando os NMS estabelecidos.

5.2. Risco de inexequibilidade econémica
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e Desdagio de 44,5% em relacdo ao valor estimado, com subprecificacdo
concentrada nos servicos especializados (HST) que apresenta desdgio
superior a 60%.

» Comprometimento de 56% do valor total apenas com custo direto de
pessoal, sem margem demonstrada para suportar encargos, custos
indiretos, infraestrutura e obrigacodes contratuais (plantdo 24x7, sistema de
chamados etc.).

e« A ampliacdo da equipe e a estruturacdo de plantdo 24x7 —
indispensdveis para o cumprimento do TR, conforme demonstrado na
Secdo 3 — exigiriam investimentos que excedem a capacidade financeira
da proposta.

Objetivamente consta do edital do pregdo eletrénico apresenta
o valor estimado da contfratacdo: RS 8.969.097,12 (oito milhées, novecentos
e sessenta e nove mil, noventa e sete reais e doze centavos).

Ocorre que, o valor final da proposta da licitante ABREM
TECHNOLOGY LTDA € RS 4.976.880,00 (quatro milhoes, novecentos setenta e
seis mil e oitocentos e oitenta reais), o que representa reducdo aproximada

de 44,5% em relacdo ao valor de referéncia, ensejando providéncias

acautelatdérias para verificacdo da sua exequibilidade.

A Lei n° 14.133 que rege o presente procedimento licitatério ndo se
limita a prever um critério objetivo para afericdo da inexequibilidade das
propostas de precos: vai além, também contempla regras que atribuem
a Administracdo o poder-dever de promover diligéncias relacionadas
d avaliagcdo das propostas.

O inc. IV do art. 59 da Lei n° 14.133 determina a desclassificacdo das
propostas que “ndo tiverem sua exequibilidade demonstrada, quando exigido
pela Administracdo”, vejamos:

Art. 59. Serdo desclassificadas as propostas que: | - contiverem vicios
insandaveis;

Il - nGo obedecerem ds especificacdes técnicas pormenorizadas no edital;

Il - apresentarem pregos inexequiveis ou permanecerem acima do
orcamento estimado para a contratacdo;

()

IV - nao tiverem sua exequibilidade demonstrada, quando exigido pela
Administragdo;
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V - apresentarem desconformidade com quaisquer outfras exigéncias
do edital, desde que insandvel.

§ 2° A Administracdo poderd realizar diligéncias para aferir a
exequibilidade das propostas ou exigir dos licitantes que ela seja
demonstrada, conforme disposto no inciso IV do caput deste artigo.

O § 2° esclarece que a Administracdo poderd exigir dos licitantes
a demonstracdo da exequibilidade da proposta apresentada sob pena de,
ndo se desincumbindo do referido énus, a proposta ser desclassificada.

Nesse sentido, o pregdo eletrbnico sob andlise, registra as
seguintes disposicoes editalicias:

7.4 No caso de bens e servicos em geral, € indicio de inexequibilidade das

propostas valores inferiores a 50% (cinquenta por cento) do valor orcado

pela Administracdo. 7.5 Caso entenda que o preco € inexequivel

o Pregoeiro deverd, antes de desclassificar a oferta, estabelecer

prazo para que o licitante demostre a exequibilidade de seu preco,
através de:

7.5.1 planilha de custos elaborada pelo préprio licitante, sujeita a
exame pela Administragcdo;

7.5.2 contrato, ainda que em execucdo, com precos semelhantes. |...)

7.6 Se houver indicios de inexequibilidade da proposta de preco, ou
em caso da necessidade de esclarecimentos complementares, poderdo
ser efetuadas diligéncias, para que o licitante comprove a exequibilidade
da proposta.

()

16.1. Havendo necessidade de suspensdo da sessdo puUblica para a
realizacdo de diligéncias, a sessdo publica somente poderd ser reiniciada
mediante aviso prévio no sistema SIGA com, no minimo, 24h (vinte e
quatro horas) de antecedéncia, e a ocorréncia serd registrada em ata.

Pois bem, a diligéncia realizada com fundamento nos subitens 7.6 e
7.8 c/c subitem 16.1 do edital do Pregdo Eletrénico n° 0156/2025 — SALIC/MA,
cuja documentacdo foi juntada nos ids 013646729, 013646784,
013646838, 013646896, 013646992, 013647041, 013647084,
013647127, 013647159, 013647189, 013647219, ndo elidiu _a presuncao
relativa de inexequibilidade. Antes, a confimou, além de demonstrar

gue a equipe técnica proposta apresenta inconsisténcias insandveis.
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O intuito basilar dos regramentos que orientam as aquisicoes pela
Administracdo PUblica € a contratacdo da proposta que Ihe seja mais
vantajosa, obedecidos o0s principios bdsicos da legalidade, da
impessoalidade, da moralidade, da igualdade, da publicidade, da
probidade administrativa, da vinculagdo ao instrumento convocatério, do
julgamento objetivo e dos que |hes sao correlatos, depreendendo-se
que todas as providéncias acautelatérias adotadas pela SEFAZ/MA
coadunam-se com o posicionamento do 6rgdo maximo de controle das
contas puUblicas, Tribunal de Contas da Unido - que reiteradamente
recomenda que a desclassificacdo de proposta por inexequibilidade
deve ser objetivamente demonstrada, a partir de critérios previamente
publicados, e que deve ser franqueada a oportunidade de cada licitante
defender a respectiva proposta e demonstrar a sua capacidade de bem
executar os servicos, nos termos e condicdes exigidos pelo instrumento
convocatdrio, antes que ele tenha a sua proposta desclassificada.

Por fim, vale mencionar que, recentemente, o Tribunal de Contas
da Unido-TCU no processo TC 005.765/2024-2 no qual foi proferido o
ACORDAO N° 803/2024 - TCU - Plendrio, de relatoria do iminente Ministro
Benjamin Zymler, enfrentou o tema e seguiu a linha de entendimento
de que anftes de desclassificar a proposta com  “sinais” de
inexequibilidade, a Administracdo deve diligenciar para que a proponente
possa demonstrar a exequibilidade de sua proposta, exarando as seguintes
deliberacdes (grifos ndo originais):

Acérddo 465/2024-TCU-Plendrio, relator Ministro Augusto Sherman: |...)

9.3. dar ciéncia a Universidade Federal Rural de Pernambuco de que
o critério definido no art. 59, § 4°, da Lei 14.133/2021 conduz a uma presuncdo
relafiva de inexequibilidade de precos, devendo a Administragdo dar a
licitante a oportunidade de demonstrar a exequibilidade de sua
proposta, nos termos do art. 59, § 2°, da mesma lei;

Acérddo 2.088/2024-TCU-2° Camaraq, relator Ministro Augusto Nardes: |...)

9.3. determinar, nos termos do art. 45 da Lei 8.443/1992, ao Departamento
de Policia Federal - Superintendéncia Regional no Amazonas (SR/PF/AM)
que, no prazo de 15 (quinze) dias, adote providéncias no sentido de
retornar, na Concorréncia 2/2023, & fase de andlise de proposta de
precos, tendo em vista que o critério estabelecido no art. 59, inciso lll e §
4°, da Lei 14.133/2021 deve conduzir a uma presuncdo relativa de
inexequibilidade, devendo ser dada oportunidade aos licitantes
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de demonstrarem a exequibilidade de suas propostas, em atengéo a
Sumula TCU 262 e ao principio da sele¢do da proposta mais vantajosa para
a Administragcao Piblica;

Mais adiante, o referido acdorddo orienta:

27. A inexequibilidade de precos também estd atrelada co que se
denominarisco moral, que se refere d situacdo em que uma das partes
em uma tfransacdo foma decisdes mais arriscadas porque sabe que ndo
terd que arcar com todas as consequéncias negativas dessas decisdes.
Em oufras palavras, o risco moral ocorre quando uma pessoa  ou
entidade tem a oportunidade de agir de maneira menos responsdvel
porque ndo terd que lidar completamente com as consequéncias adversas
de suas acgoes.

28. Assim, a apresentacdo de propostas inexequiveis nas licitacdes publicas
€ nada mais do que um sintfoma da impunidade. Se houvesse a menor
chance de alicitante ter que suportar as consequéncias de ofertas aviltantes,
ndo as apresentaria. Quando se apresenta uma proposta inexequivel,
a proponente tem conviccdo de que ndo arcard com  4s
consequéncias econdmicas e juridicas dai advindas. Em alguns casos
contard com a apresentacdo de pleitos ilegais de aditamento contratual.
Em outros, com o simples abandono do contrato apds a execucdo de
suas parcelas mais vantgjosas. 29. O risco moral também estd presente
qguando o licitante toma essa decisdo sabendo que, ao ganhar o contrato,
pode tentar obter lucro pormeio de outras prdaticas inadequadas, como
afrasos ou empregando qualidade inferior nos produtos ou servicos
fornecidos. Nesse caso, o licitante pode agir de maneira menos
responsdvel na expectativa de que o contratante seja forcado a aceitar
tais desconformidades.

30. A existéncia de propostas inexequiveis em licitacdes anteriores pode
incenfivar outros licitantes a seguir o mesmo caminho, assumindo que
podem apresentar propostas aparentemente vantajosas e,
posteriormente, renegociar termos ou custos. Para mifigar o risco moral
relacionado a inexequibilidade de propostas, os 6érgdos responsdveis
pelas licitacdes devem implementar procedimentos rigorosos de avaliacdo,
incluindo andlise detalhada dos precos, da capacidade técnica e
financeira dos licitantes. Além disso, a fransparéncia, a aplicacdo
consistente de penalidades e a revisdo cuidadosa das propostas sdo
essenciais para garantir a integridade do processo licitatério e evitar prdticas
inadequadas.

No caso dos autos, amparada em extenso parecer técnico nos

autos, a administracdo verificou que a documentacdo apresentada pela

empresa ndo obteve éxito em afastar ainexequibilidade.

Foram observadas as disposicoes editalicias e legais incluindo
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realizacdo da diligéncia e manifestacdo por parte da drea técnica da SEAD
comprovando a regularidade do procedimento cujo instrumento
convocatoério explicitou objetivamente os critérios de aceitabilidade das
propostas de precos.

Sendo assim, esta Assessoria Juridica opina pelo seguimento do
Pregdo Eletrénico n° 026/2026-SEAD/MA com a desclassificacdo da
proposta  de precos da empresa ABREM TECHNOLOGY LIDA. e
continuidade do procedimento no dmbito da ComissGdo Setorial de
Licitacdo/CSL/SEFAZ e SEAD/SALIC.

E o parecer.

S&o Luis/MA, data da assinatura eletrénica.

UBALDA MARIA DE FREITAS MIRANDA
Parecerista ASJUR Mat. 2698652
SECRETARIA DE ESTADO DA FAZENDA "

Passa-se, entdo, para a manifestacdo quanto ao pedido de Diligéncia e a

inexequibilidade da proposta.

IV. DA DILIGENCIA E FUNDAMENTAGAO DA INEXEQUIBILIDADE DA PROPOSTA

Encerrada a etapa de negociacdo, compete ao Pregoeiro proceder
a andlise da proposta classificada, verificando sua compatibiidade com o valor
madximo estfipulado para a confratacdo, bem como a adequacdo do objeto
ofertado as especificacdes técnicas previstas no Edital, nos termos do subitem 7.1.

O Edital autoriza a realizacdo de diligéncias sempre que houver
indicios de inexequibilidade ou necessidade de esclarecimentos complementares,
conforme previsto nos subitens 7.5 e 7.6, medida que visa resguardar a busca da
proposta mais vantajosa sem afastar a seguranca juridica do certame, ao se

oportunizar ao licitante que comprove a exequibilidade da sua proposta mediante a
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apresentacdo de evidéncias cabais. E o subitem 7.4, em consondncia com a sumula
262-TCU, trouxe como hipdtese exemplificativa o subitem 7.4 que dispds: “No caso
de bens e servicos em geral, € indicio de inexequibilidade das propostas valores
inferiores a 50% (cinquenta por cento) do valor orcado pela Administracdo”.

Nesse espeque, foi solicitado aqo licitante a juntada de
documentacdo que comprovasse a exequibilidade da proposta. Em consondncia
com o teor da Nota Técnica apresentada pelo setor competente e o Parecer
elaborado pela Assessoria Juridica, ressalta-se o que segue.

A referida proposta apresentada pela licitante, comparada com o
orcamento estimado pela Administracdo, revelou um desvio financeiro alarmante:
Valor Estimado do Edital: R$ 8.969.097,12; Valor Proposto pela Licitante: R$
4.976.880,00; Desdgio Global: 44,5%. E um desdgio critico, superior a 60%, no item
destinado aos Servicos Técnicos Especializados (HST). Considerando a volumetria de
24.192 horas prevista no Termo de Referéncia (Secdo 3.1.3.2), tal reducdo
compromete diretamente a viabilidade de execucdo das demandas evolutivas
indispensdveis ao orgdo.

O ecossistema analitico da SEFAZ/MA € o pilar central da
administracdo tributdria estadual. A plataforma é responsavel por processos vitais de
arrecadacado, fiscalizacdo e recuperacdo de créditos. Conforme o TR (Se¢cdo 2.1), a
sustentacdo desta infraestrutura € condicdo sine qua non para a manutencdo de
sistemas como GFIS 2, SMART e SIFMA, ferramentas essenciais no combate a fraude
fiscal. Qualquer falha técnica ou subdimensionamento operacional resulta em risco
fiscal direto, com potencial perda de arrecadacdo e comprometimento do
financiamento de politicas publicas de saude e seguranca.

O ambiente exige dominio simultGneo de tecnologias heterogéneas
e de alto custo operacional. Consoante disposto na Nota Técnica do setor
SUPORTE/TI/SEFAZ elaborada sobre a exequibilidade da presente proposta, “Trata-se
de ambiente altamente complexo e heterogéneo com tecnologias como HBase,
HDFS, Hive, Hue, Impala, Kafka, Kudu, Livy, Oozie, Solr, Spark, Sqoop, Tez, YARN,
Zeppelin, ZooKeeper, componentes de seguranca como Kerberos para
autenticacdo (Secd@o 3.1.4.2.4.1), Apache Knox como proxy reverso (Secdo

3.1.4.2.4.3), Apache Ranger para autorizagcdo e auditoria (Secdo 3.1.4.2.4.4), Apache
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Atlas para governanca de metadados (Secdo 3.1.4.2.4.5) e HDFS Encryption para
criptografia ponta a ponta (Secdo 3.1.4.2.4.2).

O ambiente analitico é composto por Inteligence Server,
Web/Library Server, Library Mobile, Platform Analytics e Modeling Services,
conectados a diversos bancos de dados como Oracle, PostgreSQL (telemetria e
colaboracdo), Kafka, ZooKeeper e Redis (Secdo 3.1.5.3).

A plataforma demanda, portanfo, dominio simultGneo de
tecnologias altamente especificas e com ecossistemas proprios: Cloudera CDP
(distribuicGo Hadoop proprietdaria com licenciamento e suporte especificos), Oracle
Database (incluindo Exadata e Oracle GoldenGate — Secdo 4.2.3.1.2.1) e
MicroStrategy (com camada semantica, cubos OLAP e ecossistema de dashboards
especifico). Cada uma dessas tecnologias exige certificacdes e experiéncias
dedicadas, conforme detalhado na Secdo 4.6 do Termo de Referéncia.

Além da sustentacdo, o Termo de Referéncia prevé servicos de
evolucdo que incluem Ciéncia de Dados, Machine Learning, LLMs e MLOps (Secdo
4.2.3.3). A SEFAZ-MA j& opera solucdes baseadas em Inteligéncia Artificial e
Aprendizado de Mdaquina, como os sistemas GFIS 2, SMART e SIFMA (Termo de
Referéncia, Secdo 2.1, item 1.1.2), que sGo essenciais para fiscalizacdo tributdria e
identificacdo de fraudes. O Termo de Referéncia exige expressamente (Secdo 4.1.5)
que a contratada mantenha e aprimore essas ferramentas.

A Secdo 4.2.3.3 detalha requisitos de alta complexidade técnica:
modelos preditivos e prescritivos (4.2.3.3.1.1), técnicas de ML supervisionado e ndo
supervisionado com XGBoost, LightGBM, CatBoost e algoritmos de clusterizacdo
(4.2.3.3.1.2), aplicacdo de LLMs como LLaMA, DeepSeek, GPT, Gemini, Claude e Grok
(4.2.3.3.1.3), modelos de NLP (4.2.3.3.1.5), pipelines de MLOps com Cloudera Al
MLFlow e CI/CD (4.2.3.3.3), e monitoramento continuo com detec¢céo de data drift
(4.2.3.3.7)."

A proposta da licitante apresenta um quadro de apenas 6
profissionais para cobrir a totalidade do contrato. Este quantitativo € manifestamente
insuficiente para suportar, em paralelo, a sustentagcdo contfinua (ltens 1 e 2) e o

volume de 24.192 horas de demandas evolutivas (Item 3).
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O Termo de Referéncia (Secdes 7.6.1.2.1 e 7.6.1.3) exige atendimento
para incidentes de Severidade 1 em regime 24x7x365, com resposta em 30 minutos e
resolucédo em 8 horas, aléem de meta de disponibilidade de 99% para cada servico
de sustentacdo (Secdo 7.6.1.3). As Secdes 3.1.1.2 e 3.1.2.2 do TR preveem atuacdo
em hordrios noturnos e finais de semana, inclusive por iniciativa propria da
contratada.

Os perfis apresentados como "Analistas de Suporte" ndo substituem os
especialistas exigidos. O TR também exige experiéncia minima de 3 a 5 anos e
certificacdées obrigatorias como CCA (Cloudera Certified Administrator) e OCP
(Oracle Certified Professional), qualificagoes que ndo foram evidenciadas na
proposta da ABREM TECHNOLOGY LTDA.

Em sintese, as inconsisténcias técnicas identificadas foram,
consoante disposto na Nota Tecnica SUPORTE/TI/SEFALZ:

“a) Equipe Unica para mdltiplas frentes criticas. A mesma equipe foi
proposta para executar simultaneamente sustentacdo de Big Data, sustentacdo de
Bl e demandas evolutivas (HST). Conforme as Secdes 4.2.1.1, 4.2.2.1 e 4.2.3 do Termo
de Referéncia, os servicos de sustentacdo demandam atuacdo continua e
ininterrupta, enquanto os servicos especializados (HST) exigem profissionais dedicados
a demandas evolutivas complexas. Ndo hd demonstracdo de como a licitante
pretende conciliar essas frentes com o quadro apresentado.

b) Subdimensionamento quantitativo. O Termo de Referéncia prevé
24.192 HSTs ao longo de 24 meses (Secdo 3.1.3.2), além de operacdes continuas de
sustentacGo com plantdo 24x7x365 (Secdes 3.1.1.3 e 3.1.2.3). A equipe de 6
profissionais € insuficiente para cobrir, simultaneamente, as atividades de
monitoramento continuo (Secdo 4.2.1.1.1), seguranca (Secdo 4.2.1.1.5), automagdo
de pipelines (Secdo 4.2.1.1.6), administracdo de Bl (Secdo 4.2.2.1.1) e atendimento a
demandas evolutivas de arquitetura, engenharia e ciéncia de dados (Secoes 4.2.3.1
a4.2.3.4).

c) Inadequacdo de perfis. A presenca de “analistas de suporte” nGo
encontra, correspondéncia com os perfis exigidos na Secdo 4.6 do Termo de
Referéncia, que, requer, no minimo, Administradores de Big Data e de Bl, Arquiteto e

Engenheiro de Dados, Cientista de Dados, Desenvolvedores de Bl e Software,
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Administrador de Banco de Dados e Arquiteto de Soffware — todos com formacdo
especifica, experiéncia minima de 3 a 5 anos e, em vdarios casos, certificacoes
obrigatdrias.

d) Lacunas em dreas criticas. NGo hd evidéncia de cobertura para:
(i) seguranca, governang¢a e conformidade com LGPD, conforme exigido nas Secdes
4.2.1.1.5, 4.2.2.1.3 e 4.2.3.1.3; (i) tuning avancado de Spark, Hive, Oracle e
MicroStrategy (Secdes 4.2.1.1.3.4, 4.2.2.1.4 e 4.2.3.2.7); (ii) ciéncia de dados, ML e
MLOps (Secdo 4.2.3.3); (iv) automacdo e orquestracdo de pipelines (Secdo 4.2.1.1.6);
e (v) backup, disaster recovery e alta disponibilidade (Secdo 4.2.1.1.7).

e) Incompatibilidade com NMS. O Termo de Referéncia estabelece
NMS com atendimento 24x7x365 para Severidade 1, com tempo de resposta de 30
minutos e resolucdo em 8 horas corridas (Secdo 7.6.1.2.1), além de meta de
disponibilidade de 99% (Se¢cdo 7.6.1.3). Uma equipe de 6 profissionais nGo demonstra

capacidade de manter cobertura ininterrupta com os niveis de resposta exigidos.”

O custo direto de pessoal declarado (R$ 2.789.885,91) absorve 56%
do valor global da proposta. O valor remanescente deveria suportar custos indiretos
e administrativos, ferramentas e infraestrutura, gestdo contratual, riscos operacionaqis
e margem de lucro. O Termo de Referéncia ainda impde obrigacdes adicionais que
demandam investimento, tais como: disponibilizacdo de sistema web de registro de
chamados, telefones comerciais e plantdo 24x7x365 (Secdes 3.1.1.3 e 3.1.2.3 do
Termo de Referéncia). Tudo isso diminui ainda mais a margem financeira restante.

Nos termos do Parecer Juridico emitido pela ASJUR/SEFAZ sobre a
exequibilidade da proposta, “a diligéncia realizada com fundamento nos subitens 7.6
e 7.8 c/c subitem 16.1 do edital do Pregdo Eletronico n° 0156/2025 — SALIC/MA, cuja
documentacdo foi juntada nos ids 013646729, 013646784, 013646838,013646896,
013646992, 013647041,013647084,013647127,013647159,013647189, 013647219, nGo
elidiv a presuncdo relativa de inexequibilidade. Antes, a confirmou, além de
demonstrar que a equipe técnica proposta apresenta inconsisténcias insandveis”.

Assim sendo, as propostas que ndo obtiverem éxito na comprovacdo
de exequibilidade da sua proposta serdo desclassificadas, seja por serem superiores

ao limite maximo definido pela Administracdo, conforme subitem 7.2.3, ou por ndo
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terem sua exequibilidade devidamente demonstrada quando exigido, nos termos do
subitem 7.2.4. Nesse contexto, serd considerada inexigivel, dentre outros, conforme

disposto no subitem 7.7.1, a proposta que:

“apresente precos global ou unitdrios simbdlicos, irrisdrios ou de valor zero,
incompativeis com os precos dos insumos e saldrios de mercado, acrescidos
dos respectivos encargos, ainda que o ato convocatério da licitacdo ndo
tenha estabelecido limites minimos (...)"

Apds a readlizacdo de diligéncias, persistindo os indicios de
inexequibilidade, a administracdo poderd concluir pela inviabilidade da proposta,
conforme disposto no subitem 7.7, devendo, nesse caso, proceder a desclassificacdo
do(a) licitante, em observancia aos principios da legalidade, da vantajosidade e da
selecdo da proposta apta a adequada execucdo do objeto contfratado.

Pelo que se passa a decisdo.

V. DA DECISAO

Desta forma, com base nas inconsisténcias insandveis frente as Secodes 3.1,
4.2, 4.6 e 7.6 do Anexo | (Termo de Referéncia), especialmente, e utilizando-me de
argumentacdo aliunde (ou per relationem) da Nota Técnica e do Parecer Juridico
supramencionados,  DESCLASSIFICA-SE a licitante ABREM TECHNOLOGY por

inexequibilidade da proposta nos termos do subitem 7.3.4 do edital.

Sdo Luis, data do sistema.

IGOR RIOS DE SENA SANTOS
Agente de Confratacdo



