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ESTADO DO MARANHAO
SECRETARIA DE ESTADO DA ADMINISTRACAO - SEAD
SECRETARIA ADJUNTA DE LICITACOES E COMPRAS ESTRATEGICAS - SALIC

PROCESSO N° SEAD/00082/2025

PREGAO ELETRONICO: 155/2025

OBJETO: Registro de Precos para Contratacao de empresa especializada na prestacao de
servicos de analise, desenvolvimento, manutencdo, sustentagdo, documentacao, teste de
software, ciéncia de dados e bigdata, na forma de servicos continuados presenciais,
MENSURADOS EM UST E SPRINTS ENTREGUES, com o uso de metodologias e equipes
ageis, contemplando a transferéncia de conhecimento e agregacdo tecnoldgica, visando a
continuidade do desenvolvimento e personalizagdo dos sistemas da ATI/MA e criagdo de
novas solugdes e sistemas de tecnologia da informacao de interesse dos 6rgdos do Poder
Executivo do Estado do Maranhao.

IMPUGNANTE: VINT GLOBAL TECNOLOGIA LTDA.

ANALISE DE IMPUGNACAO ADMINISTRATIVA

A empresa VINT GLOBAL TECNOLOGIA LTDA apresentou impugnagoes
ao edital do certame em epigrafe, questionando especificamente a existéncia de vicios
insanaveis, ilegalidades e exigéncias indevidamente restritivas que comprometem a
legalidade, a competitividade e a formulacdo de propostas exequiveis, violando

frontalmente a Lei n.2 14.133/2021 e os principios basilares da licitacdo publica.

1. Objeto llegalmente Amplo e Indefinido:

A impugnante alega que o objeto da licitagdo, conforme o item 1.1 do Edital, abrange uma
gama excessivamente ampla e heterogénea de servicos, englobando andlise,
desenvolvimento, manutencao, sustentacdo, documentacao, teste de software, ciéncia

de dados e big data, caracterizando uma aglutinacdo indevida de naturezas distintas sob
um mesmo certame.

Essa descricdo genérica e multifacetada viola o Principio da Segregacdo de Itens,
impedindo a participacdo de empresas especializadas em apenas uma das areas exigidas,
o que resulta em indevida restricdo a competitividade do certame.

Além da amplitude, a metodologia de medicado é contraditoria e insuficiente, pois o edital

exige a remuneracao com base em UST E SPRINTS ENTREGUES, misturando a Unidade de
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Servigco Técnico (UST) como métrica de esfor¢o com a entrega de um ciclo 4gil (Sprint), as
quais possuem finalidades e aplica¢des diferentes na gestado de servigos de TI.

Se o servigo é continuo e demanda dedicacdo, o regime ideal seria a alocagao por Posto de
Trabalho ou Durac¢do de Prazo, ndo por Registro de Precos e mensura¢do ambigua, o que
enseja a inobservancia da Lei e a consequente nulidade do procedimento licitatorio.
Dessa forma, a falta de clareza na definicdo do objeto e na escolha da métrica de
remuneracdo impacta diretamente a formulagao das propostas, onerando os licitantes

com a incerteza juridica e econémica do que esta sendo, de fato, contratado.

Analise da Impugnacao: A alegacdo ndo procede. O edital ndo fere o Art. 14 da Lei 14.133.
0 artigo estabelece quem nao pode participar de licitacdes ou da execucdo de contratos
publicos — ou seja, trata de vedagdes de participagdo, com o objetivo de preservar a
isonomia, a moralidade e a impessoalidade nos processos licitatérios estabelecendo
regras claras. Mas, levando em consideracdo a contextualizacdo do questionamento
passamos a esclarecer, tendo como referéncia os art. 40 e 47 da lei 14.133/2021, que
tratam da possibilidade do parcelamento dos servigos esclarecemos que:

No caso em concreto, o Termo de Referéncia e o ETP demonstram que a ATI/MA opera
um ecossistema com mais de 100 sistemas interdependentes, cujas atividades de
desenvolvimento, sustentacdo, testes, documentacao e ciéncia de dados sao integradas e
complementares.

A divisao do objeto geraria fragmentacao operacional, aumento de custos e risco a
continuidade dos servigos, além de inviabilizar e descaracterizar o modelo de Fabrica de
Software com equipes ageis, pratica consolidada no setor publico e muito bem
fundamentada na constru¢do do ETP. Assim, manter o objeto em lote inico é uma medida
amparada pelo Art. 47, inciso Il da Lei 14.133, que discorre sobre o parcelamento, quando
este fomenta a viabilidade técnica e vantajosidade econémica para administragdo publica,
corroborando com o planejamento, eficiéncia e eficicia na aplicagdo dos recursos
publicos.

2. Auséncia e Omissio de Elementos Obrigatorios (ETP e Anexos):
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A impugnante alega que o Edital faz referéncia expressa a existéncia de um Termo de Referéncia
(TR), mas o documento disponibilizado se apresenta como um Termo de Referéncia parcial,
contendo apenas o sumario, a justificativa e os anexos técnicos que ndo substituem os estudos
preliminares obrigatorios.

Em particular, o item 1.4 do Edital estabelece que, em caso de divergéncia, prevalecerdo as
especificacdes constantes no Termo de Referéncia , mas o teor integral e a versao finalizada e
assinada do TR, incluindo o Estudo Técnico Preliminar (ETP) - referenciado como APENDICE A -
e a analise de riscos, ndo foram devidamente anexados ao Edital, tornando-o incompleto e nulo.
0 Edital também falha ao citar o ANEXO F para a "Declaracio de ciéncia e compromisso com a
transferéncia de conhecimento” e o ANEXO M para a "Estimativa de Custos de Ferramentas
Enterprise”, mas nio disponibiliza o contetido completo e formatado desses anexos, que sao

cruciais para a precificagdo da proposta e a comprovacdo da qualificacdo técnica.

Analise da Impugnacdo: A alegacdo ndo procede, especialmente considerando que o
Apéndice A — Estudo Técnico Preliminar (ETP) foi incluido no edital, constando no link

https://sead.ma.gov.br/licitacoes?/2/2025, suprindo qualquer duvida quanto a

completude dos documentos. O art. 20 da Lei n? 14.133/2021 exige que o ETP integre o
processo administrativo, ndo o instrumento convocatério. Ou seja, o ETP deve existir e
fundamentar o planejamento, mas ndo ha obrigatoriedade legal de que seja publicado
como anexo do edital. Ainda assim, devido a complexidade do objeto, bem como em
atencdo ao principio da transparéncia e para ampliar a publicidade, a Administracao ja
efetivou a publicagdo do “Apéndice A” (ETP). Ressalta-se que todos os documentos
referenciados no Termo de Referéncia (Anexos A, B, C, D, E e Z) ja compdem integralmente
o edital. Com a inclusdo formal do Apéndice A - ETP, nao subsiste qualquer alegacdo de
omissao ou incompletude documental.

3. Valor Estimado Sem Memoria de Calculo e Fontes:

A impugnante alega que o valor total estimado da contratagdo é de R$ 55.192.999,68
(cinquenta e cinco milhdes, cento e noventa e dois mil, novecentos e noventa e nove reais
e sessenta e oito centavos), um montante extremamente elevado que carece de uma

memoria de calculo transparente e detalhada, violando a Lei.
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0 Edital e o Termo de Referéncia falham ao ndo apresentar a planilha de composicao de
precos completa, as cotagcdes de mercado e as fontes de pesquisa que culminaram neste
preco, limitando-se a apresentar tabelas de simulacdao de UST sem a devida comprovagao
dos custos unitarios e dos salarios-base.

Tal falha é potencializadora de sobrepreco e superfaturamento, pois o valor de R$ 83,98
(oitenta e trés reais e noventa e oito centavos) por UST, que fundamenta a estimativa total,
nao estd devidamente justificado com base em uma pesquisa de mercado consistente.
Embora o Anexo Z (Composicdo de Custos) apresente uma tabela com a distribui¢do dos
perfis e a quantidade de UST por més , ele ndao contém o detalhamento dos Médulos 2
(Encargos e Beneficios), 3 (Provisdao para Rescisao), 4 (Custo de Reposicdo) e 6 (Custos
Indiretos, Tributos e Lucro), deixando a composicdo de custos incompleta e impedindo a

analise da exequibilidade do preco e a comparagdo com os salarios de mercado.

Analise da Impugnacao: O entendimento da licitante ndo esta correto. A Administracdo
disponibilizou, juntamente com os documentos do Estudo Técnico Preliminar, toda a
memoria de calculo e as fontes utilizadas para a formac¢ao do valor estimado, em
conformidade com o art. 23 da Lein2 14.133/2021. Conforme descrito no item 10 do ETP,
a estimativa do valor da contratacao foi elaborada com base no Mapa de Precos (Apéndice
D), utilizando as propostas apresentadas pelos fornecedores consultados, conforme
registrado nos Anexos O, P e Q, que reiinem as solicitacdes de pesquisa de precos, as
respostas recebidas e a memodria de calculo completa da estimativa, incluindo a
composicdo dos valores por UST e a andlise dos custos projetados para os cinco anos. A
Tabela 13 do ETP consolida o valor unitario da UST e o total anual estimado,
demonstrando a compatibilidade dos precos com o mercado e a metodologia utilizada.

Ressalta-se que o Apéndice A - ETP, contendo informag¢des complementares ja fora

disponibilizado no link https://sead.ma.gov.br/licitacoes?/2/2025, onde consta o aviso
desta licitacdao. Dessa forma, sana-se a auséncia de memaéria de calculo ou de vicio no valor
estimado que justifique a republica¢do do edital.

4. Uso Indevido do Sistema de Registro de Precos (SRP):
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A impugnante alega que a contratagdo, conforme o objeto, é de servicos continuados
presenciais de analise, desenvolvimento, manutencao e sustentacgdo de sistemas, medidos
em UST e Sprints, demandando uma estrutura de equipe dedicada para a ATI/MA.

A natureza do servico, que envolve mao de obra com dedicagdo exclusiva e continuidade
operacional, ndo se enquadra nas hipéteses de utilizacdo do Sistema de Registro de Precos
(SRP), que se destina a demandas incertas, esporadicas ou com quantitativos variaveis,
nao sendo o caso de manuten¢ao permanente de sistemas.

O SRP se justifica para compras ou servigos cuja previsdo de consumo é incerta ou
pulverizada, mas nao para a manutencdo e evolucao de um portfélio de sistemas inteiro,
que exige continuidade e previsibilidade de alocagdo de equipe.

O proprio Termo de Referéncia justifica a contratacdo pela necessidade de "assegurar a
continuidade operacional” e "evolugdo tecnoldgica”, o que, por defini¢do, caracteriza um
servico continuo e planejado, e nao uma demanda incerta.

Portanto, a escolha do SRP para a contratacao de um servico que se assemelha a uma
"fabrica de software" e de sustentacdo permanente de sistemas, cuja esséncia é a

continuidade e a dedicacao de mao de obra, ¢ ilegal e restritiva.

Analise da Impugnacao: A alegacao ndo procede. O objeto da contratagao ndo configura
servigo continuo com dedicac¢do exclusiva, mas sim servigo por demanda, com execuc¢ao
mediante abertura de Ordens de Servico e pagamento baseado em UST por Sprints
entregues, sem previsdo de postos fixos ou equipe alocada permanentemente. Esse
modelo caracteriza uma fabrica de software tipica, cuja demanda é variavel, incremental
e depende de priorizagdo dinamica, como demonstrado no ETP.

0 uso do Sistema de Registro de Precos (SRP) é totalmente adequado e encontra amplo
respaldo na jurisprudéncia do TCU, que admite sua adog¢do para servicos de TI cujo
consumo ndo é previamente conhecido e cuja execucdo se da sob demanda. A
Administracao Publica Federal, inclusive, utiliza SRP para a contratacdo de fabricas de

software no Ambito do SISP.
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Ademais, o art. 84 da Lei n? 14.133/2021, citado pela impugnante, trata exclusivamente
da vigéncia da ata, ndo das hipoteses de utilizacdo do SRP, inexistindo na legislacao
qualquer vedacgdo a sua aplicacdo para servigos de desenvolvimento e sustentacdo de
software por demanda. Entretanto, conforme o anexo III do Edital que trata da minuta do
contrato, em sua clausula quinta: do prazo de vigéncia

O contrato vigorara por 12 (doze) meses, contados a partir da data de sua assinatura,
podendo ser prorrogado por iguais e sucessivos periodos, até o limite de 120 (cento e
vinte) meses, desde que comprovado que a prorrogacao assegura a obtencdo de
condi¢cdes mais vantajosas para a Administracdo, nos termos do Art. 106, §12, inciso

I, da Lein? 14.133/2021.

Assim, conforme ja comprovado a escolha pela modalidade de Registro de Precos esta
fundamentada tecnicamente no planejamento, na variabilidade das necessidades dos
orgdos atendidos pela ATI/MA e na busca pela eficiéncia administrativa, inexistindo
ilegalidade ou restricao a competitividade.

Conforme retificagdo do Termo de Referéncia, no Item 1.1.2 traz a seguinte redacao “Para
fins deste Termo de Referéncia, os servigos continuados caracterizam-se pela recorréncia
da demanda e pela execugdo por resultado, nao implicando dedicagdo exclusiva, alocagao
de mao de obra ou controle de jornada.”

5. Restricdo aos Beneficios de ME/EPP Sem Justificativa Valida:

A impugnante alega que o item 3.1 do Edital afirma que nao serao aplicados os beneficios
previstos em lei (item exclusivo, cota reservada e subcontratacdo) para Microempresas
(ME), Empresas de Pequeno Porte (EPP) e Microempreendedores Individuais (MEI), sob
a simploria alegacdo de que isso "ndo apresenta vantajosidade para a Administracdo
Publica neste caso em concreto, podendo representar prejuizo na prestacao do servico".
Essa justificativa é genérica e desprovida de qualquer estudo técnico que comprove o
risco ou a desvantagem da aplicacdo do regime diferenciado.

A mera suposicdo de "prejuizo na prestacao do servigo", sem um estudo de viabilidade ou

um parecer técnico que demonstre a incompatibilidade da divisdo em itens ou da cota
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reservada com o objeto, ndo cumpre o requisito de justificativa, conforme o entendimento
consolidado do Tribunal de Contas da Unido (TCU). Ademais, a Lei exige que a nao
aplicacdo dos beneficios esteja acompanhada de uma fundamentagdo técnica que
demonstre a inviabilidade de parcelamento ou a ndo obtencdo de vantajosidade, o que
nao foi apresentado no Edital. A vedagao sumaria e desmotivada é uma restricao indevida

a participacao, ferindo os principios da isonomia e da competitividade.

Analise da Impugnacao: A alegacdo ndo procede. O edital fundamenta corretamente, no
item 3.1, a ndo aplicacdo dos beneficios de ME/EPP, com base no art. 11, inciso II, da Lei
Estadual n?10.403/2015, que autoriza a exclusdo do tratamento diferenciado quando sua
adoc¢ado puder representar desvantajosidade ou prejuizo a presta¢do do servico. Trata-se
de norma especifica aplicavel ao Estado do Maranhdo e devidamente observada pela

Administragao.

O objeto licitado constitui lote uinico, de elevado valor e natureza critica, envolvendo
servicos integrados de desenvolvimento, sustentacao, testes, documentacao, ciéncia de
dados e big data para um ecossistema de mais de cem sistemas interdependentes. A
divisdo do objeto para fins de exclusividade ou reserva de cotas criaria fragmentacao
técnica, riscos operacionais e perda de padronizacdo metodoldgica, o que comprometeria

diretamente a continuidade e a qualidade dos servigos prestados.

0 Estudo Técnico Preliminar (que ja foi disponibilizado como Apéndice A) apresenta a
motivacao técnica que inviabiliza o fracionamento ou a adog¢do de cotas, demonstrando
que o modelo de fabrica integrada é essencial para a execugdo eficiente do contrato.
Assim, a decisdo do edital é devidamente motivada e encontra respaldo legal atendendo
ao principio da eficiéncia, com isso, inexistindo qualquer violagdo a legislacao federal ou

a jurisprudéncia do TCU.
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Portanto, a UST é uma unidade de esforgo técnico que ndo pode ser fracionada entre
multiplos fornecedores sem comprometer a integridade, padronizacdo e continuidade
dos servicos, razdo pela qual nado se aplica a reserva de cota ME/EPP (arts. 47 e 48 da L.C
123/2006), assim, ndo havendo ilegalidade, devendo ser mantida a previsado editalicia
que afasta, de forma motivada e proporcional, a aplicacdo dos beneficios destinados as

ME/EPP.

6. Exigéncia Ilegal de Desclassificacido por Endereco de IP

A impugnante alega que o item 2.1.5.1 do Edital estabelece uma clausula que determina a
desclassificagdo das licitantes que possuirem o mesmo endereco de IP, sob a alegacdo de
que isso se daria "nos termos da legislacdo que disciplina a matéria, conforme inciso I do
art. 132 da Lei n.2 14.133, de 2021". Essa exigéncia é flagrantemente ilegal e
inconstitucional, pois o endereco de IP é um dado técnico de conexdo que, por si s6, ndo

comprova a existéncia de fraude ou conluio entre os licitantes.

A simples identificacdo de IPs idénticos pode ocorrer em decorréncia de redes
corporativas, acessos remotos via VPNs ou provedores de internet compartilhados, ndao
se confundindo com a pratica de ilicito. A ado¢cdo de uma regra tao restritiva viola o
Principio da Competitividade (art. 37, XXI, da CF e art. 14 da Lei n.2 14.133/2021) e, ao
citar o art. 13, inciso I, da Lei n.2 14.133/2021, o Edital faz uma interpretacao extensiva e
incorreta do dispositivo legal, que trata da vedacdao de participacio de autores de

anteprojeto ou projeto basico, e ndo da coibicdo de fraude por meio de IPs.

Anadlise da Impugnacdo: A alegacdo procede parcialmente. O compartilhamento de
endereco de IP, por si s, ndo configura fraude e ndao pode gerar desclassificacdao
automatica. O art. 13 da Lei n? 14.133/2021 nado autoriza esse tipo de presuncgao, razao

pela qual o item 2.1.5.1 sera ajustado.

A Administracao esclarece que o controle de IP é uma ferramenta legitima de auditoria,

mas deve ser tratado apenas como indicio, sujeito a verificagdo técnica e a garantia do
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contraditério, nunca como prova conclusiva. Assim, a redacdo sera revisada para
assegurar que a eventual coincidéncia de IP resulte apenas na abertura de procedimento

de apuracao, e ndo em desclassificacao imediata.

7. Exigéncias Abusivas e Restritivas de Qualificacdo Técnica:

A impugnante alega que o item 14.1.1 do Termo de Referéncia, ao tratar da Qualificagdo
Técnica, impde exigéncias excessivas e desnecessariamente restritivas a competitividade,
como a comprovacao de aptiddo com o uso de metodologias ageis especificas (Scrum,
Kanban, SAFe) e métricas de mensuracdo de esfor¢o (UST, Ponto de Fungdo ou

equivalente) em atestados.

Embora a Administragao possa exigir experiéncia, a imposi¢do de ferramentas e métodos
de gestiao especificos, que ndo sao o produto final do servigo, onera e restringe a
participacdo de empresas que utilizam metodologias igualmente eficazes e reconhecidas
pelo mercado. Ademais, o edital exige a apresentacdo de Declaracdo de infraestrutura
técnica comprovando a posse de "ambientes de desenvolvimento, ferramentas de
versionamento, automacao de testes e pipelines de CI/CD", o que extrapola os limites da
comprovacao de capacidade técnico-operacional e invade a esfera de organizacao interna

da licitante.

O item 14.1.2.1 exige que os atestados demonstrem a execugdo de servigos
correspondentes a, no minimo, 30% (trinta por cento) do volume ou escopo total
estimado desta contratacao, referindo-se ao quantitativo de Unidades de Servigo Técnico
(USTs). Essa exigéncia de comprovacao de volume em UST, uma métrica especifica e ndo
universal de mensuracdo de software, € restritiva, devendo ser admitida a comprovagao
por meio de quantitativos ou métricas internacionalmente aceitas, como o Function Point

(PF), sem a limitacao de 30% que penaliza empresas de menor porte.
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Analise da Impugnacao: A alegacdo ndo procede. As exigéncias de qualificagao técnica
previstas no edital sdo compativeis com a complexidade e a criticidade do objeto, ndo

configurando restricdo indevida.

O edital ndo exige atestado Unico ou experiéncia integral, ao contrario, permite a
comprovacao por meio de multiplos atestados, desde que sendo da mesma métrica
conforme a Lei 14.133/2021 permite exigir experiéncia anterior compativel em

quantidades, nos termos do art. 67, §19, .

A diversidade tecnoldgica mencionada reflete a realidade dos sistemas mantidos pela
ATI/MA, devidamente descrita no Estudo Técnico Preliminar (Apéndice A) sendo legitima
a exigéncia de experiéncia compativel com o ambiente em que a futura contratada atuara.
Tais requisitos tém por finalidade assegurar a execu¢do adequada do contrato, cujo valor
e criticidade demandam a comprovacdo minima de capacidade técnica, mencionada no
item 24 do Termo de Referéncia Retificado, sem impedir a participacdo de nenhum porte

empresarial.

Quanto da Sumula TCU 263, mencionada, ela garante a exigéncia minima proporcional a
complexidade/dimensao do objeto, portanto, é razoavel dentro do proprio entendimento
a exigéncia minima de comprovacao técnica entre 20% e 40% do objeto e neste caso, o
edital prevé um percentual razoavel dentro deste intervalo, que é de 30%, logo também
ficando abaixo do limite de 50% permitido pela Lei 14.133/21. Assim, as exigéncias sao
proporcionais, fundamentadas e necessarias, inexistindo abuso ou restricio a

competitividade.

8. Exigéncias Abusivas e Restritivas de Qualificagao Técnica:

A impugnante alega que o item 8.11.2, que trata da Qualificagdo Econdmico-Financeira,
exige a apresentacdo de Balanco patrimonial e demonstra¢des contabeis dos 2 (dois)
ultimos exercicios sociais. Embora a Lein.2 14.133 /2021 preveja a possibilidade de exigir

balancos, a jurisprudéncia do TCU e a pratica administrativa consolidada indicam que a

10
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exigéncia deve ser limitada ao tltimo exercicio social, sob pena de incorrer em excesso de

formalismo e restri¢do indevida a participagao.

A exigéncia de balancos de dois exercicios sociais ndo se alinha com o principio da
simplificacdo e da agilidade processual, onerando desnecessariamente os licitantes e ndo
acrescentando, de forma proporcional, a garantia da boa execug¢do do contrato, que deve

ser garantida pelo ultimo balango aprovado e exigivel.

Analise da Impugnacado: A alegacdo ndo procede. A exigéncia previstano item 8.11.2 esta
integralmente alinhada ao art. 69, inciso I, da Lei n? 14.133/2021, que determina
expressamente a apresentacao do balanco patrimonial, demonstraciao do resultado
do exercicio e demais demonstra¢ées contabeis dos dois ultimos exercicios sociais.
Trata-se de requisito legal obrigatério, ndo podendo ser reduzido ou flexibilizado pela

Administracao.

A interpretacdo apresentada pela impugnante — de que deveria ser exigido apenas o
ultimo exercicio social — decorre de entendimentos aplicaveis ao regime da Lei n®
8.666/1993, atualmente revogada. A Lei n? 14.133/2021 atualizou a disciplina da
habilitacdo econ6mico-financeira e passou a exigir, de forma clara, a analise dos dois
exercicios, a fim de garantir avaliagdo mais robusta da capacidade financeira dos
licitantes, especialmente em contrata¢des de grande vulto e alto risco operacional, como

a presente.

Ressalte-se que a exigéncia nao restringe a competitividade, uma vez que empresas
com menos de dois exercicios sociais podem apresentar as demonstracoes existentes,
conforme admite a prépria legislacdo. Assim, o edital observa rigorosamente o texto legal

e ndo ha motivo para alteragdo do item 8.11.2.

9. Exigéncia de indices Financeiros Excessivos (ILC, ILG = 1 e IEG < 0,50):
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A impugnante alega que o item 8.11.2, alinea "a", do Edital impde o cumprimento
cumulativo de indices de liquidez e endividamento (ILG, ILC = 1,00 e IEG < 0,50) como
condicdo para a comprovacao da boa situacao financeira da empresa. A exigéncia de
liquidez e endividamento nesses patamares, notadamente para o ILC (Indice de Liquidez
Corrente) e ILG (Indice de Liquidez Geral) maiores ou iguais a 1,00, é historicamente
criticada pelo TCU para contratagdes de servicos de natureza predominantemente

intelectual e tecnolégica, como a fabrica de software.

A imposicdo de indices rigidos, sem uma justificativa técnica e econdmica clara que
demonstre a aderéncia desses parametros ao objeto licitado, restringe indevidamente a
participacdo de startups e empresas de TI especializadas, as quais podem ter indices
ligeiramente abaixo dos exigidos. Portanto, a exigéncia é abusiva, devendo ser
demonstrada a sua estrita necessidade para a garantia da execu¢do do contrato, sob pena

de violagdo do art. 67, caput, da Lei n.2 14.133 /2021, retromencionada.

Analise da Impugnacao: A alegacdo nao procede. Os indices econdmico-financeiros
estabelecidos no edital sdo compativeis com o porte, o risco e a relevancia do objeto, cujo
valor estimado supera R$ 55 milhdes, envolvendo servicos essenciais e sistemas de
missdo critica. Os parametros exigidos — ILC e ILG iguais ou superiores a 1, e IEG igual ou
inferior a 0,50 — representam niveis minimos de satide financeira, amplamente utilizados
na Administracdo Publica e no mercado, ndo configurando critérios excessivos ou

restritivos.

A Lei n? 14.133/2021 autoriza expressamente a definicao de coeficientes e indices
objetivos no edital (art. 69), desde que justificados no processo, o que foi devidamente
atendido pelo Estudo Técnico Preliminar e pelo Termo de Referéncia. Além disso, o
Tribunal de Contas da Unido, em multiplos precedentes, admite a ado¢do de indices mais
conservadores em contratacdes de grande vulto e alto risco operacional, como forma de

mitigar riscos de inexecu¢do contratual.
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Em relacdo ao entendimento do TCU, trazemos a Simula 289 do TCU, que trata dos indices
ILC e ILG, a mesma expressa que sdo adequados e recomenddaveis para as contratacdes de
Tecnologia da Informagdo e Comunicagdo porque garantem continuidade e mitigam os
riscos de servicos especializados e dependentes de equipe. Em relacdo ao valor definido,
ILC = 1,0 e ILG = 1,0 sdo razoaveis e tecnicamente justificados, conforme férmulas
detalhadas no Termo de Referéncia. Estes mesmos valores inclusive sdo referenciados

pelo préprio TCU como padrao.

Contudo, tais parametros ndo restringem a competitividade, pois, refletem apenas a
capacidade financeira minima necessaria para garantir a execu¢do adequada do contrato.
Assim, as exigéncias sdo proporcionais, justificadas e plenamente legais, ndo havendo

razao para revisao ou supressao dos indices fixados no edital.
10. Critério de Julgamento "Menor Preco Global" Inadequado:

A impugnante alega que o Edital adota o critério de julgamento de MENOR PRECO
GLOBAL (item 1.6.1 e 1.7.1) para um objeto que congrega uma diversidade de servicos e
perfis profissionais com complexidades distintas. O objeto, por envolver o
desenvolvimento, a sustentacdo de sistemas legados, a implantacdo de Inteligéncia
Artificial (IA) e a gestdo de big data, possui natureza eminentemente técnica e intelectual,
onde a qualidade e a expertise sdo fatores de risco mais relevantes do que o preco isolado.
O critério de Menor Preco Global é inadequado e pode comprometer a qualidade técnica
da solucao, pois incentiva o descarte de custos ou a subdimensionamento dos encargos
sociais e da qualificacdo do pessoal para reduzir o valor final, resultando em propostas

inexequiveis ou servigos de baixa qualidade.

Analise da Impugnacio: A alegacdo ndo procede. O critério de julgamento por “menor
preco global” é plenamente adequado ao objeto licitado, que consiste em um lote tinico e
indivisivel, estruturado sob o modelo de fabrica de software, com execucao integrada de

desenvolvimento, sustentacao, testes, documentacao, ciéncia de dados e big data. Todos
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esses servicos sdo mensurados por métricas padronizadas (UST e Sprints) e executados
dentro de um mesmo fluxo produtivo, conforme demonstrado no Estudo Técnico

Preliminar e no Termo de Referéncia.

A Lei n? 14.133/2021 autoriza o julgamento por menor preco sempre que o objeto for

padronizado e ndo comportar fracionamento, o que é exatamente o caso.

Ajurisprudéncia do TCU respalda utilizar o menor preco global em contratacao de fabrica
de software cuja métrica de medicdo seja UST. Inclusive, esta pratica é dominante nas
contratacdes do governo Federal, Estados e Municipios tendo como referéncia a IN
SGD/ME 94/2022. O TCU entende também que tal critério é usual e adequado porque o
objeto em questdo trata de execucdo sistémica e continua, a operagdo exige uniformidade
de padrdes, versionamento, qualidade de cédigo e a UST é considerada uma métrica

homogénea, tornando contrato globalmente mensuravel.

Portanto, mesmo Técnica e Preco sendo um método factivel para esta modalidade
contratacdo, o TCU entende como a metodologia mais usual menor precgo global, assim,
esta administracdo Estadual continuara com o referido critério, pois, tomou como base
todas as referéncias ja mencionadas e detalhadas. Além do mais, adotar outro critério
implicaria em aumento de risco operacional e contrariedade ao planejamento registrado
no ETP. Com isso esta metodologia atende aos principios da objetividade, competitividade

e eficiéncia, devendo ser mantido.

11.Prazos Insuficientes e Ilegitimos para Apresentacio de Documentos:

A impugnante alega que o Edital estabelece prazos exiguos e irrazoaveis para a
apresentacdo de documentos e propostas ajustadas, esses prazos, sobretudo o de duas
horas para o envio da proposta adequada apds a negociacdo, sdo manifestamente
insuficientes e ilegitimos, pois a elaboracdo de uma proposta técnica e comercial
complexa, ajustada ao lance vencedor e com o detalhamento exigido no Termo de

Referéncia, demanda tempo consideravel e a intervencao de diversos setores da empresa.
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A exigéncia de um prazo tao exiguo inviabiliza a diligéncia necessaria para a conferéncia
e o ajuste de toda a documentacao, for¢ando as licitantes a incorrerem em risco de erro
ou falha formal. A Administra¢ao deve garantir um prazo minimo de 24 horas, ou periodo
superior, para que o licitante vencedor possa, com a segurancga juridica e a profundidade
técnica necessdrias, elaborar e enviar a proposta adequada e os documentos
complementares, especialmente considerando a complexidade técnica do objeto

(servigos de TI especializados).

Analise da Impugnacdo: A alegacdo ndo procede. Os itens 6.20.3 e 6.20.4 do edital estdo
em consonancia com a IN/SEGES/ME n° 73/2022 em seu art. 29 § 2°, que dispde: “O edital
de licitagao devera estabelecer o prazo de, no minimo, duas horas, prorrogavel por igual
periodo, contado da solicitagdo do agente de contratacdo ou da comissdo, quando o
substituir, no sistema, para envio da proposta e, se necessario, dos documentos
complementares, adequada ao ultimo lance ofertado.” (IN/SEGES/ME n° 73/2022, art. 29

§ 2°). No entanto, o prazo exigido é perfeitamente legitimo e legal.

12.Contratacio de Mao de Obra Disfarcada de Fabrica de Software

(Incompativel com SRP):

A impugnante alega que a descricao do objeto exige a prestacao de servicos na forma de
servigos continuados presenciais, medidos em UST e Sprints, e contempla a continuidade
do desenvolvimento, manutencdo e sustentacdao de sistemas. Tal configuracdo, que
demanda alocagdao de equipe técnica com estabilidade e permanéncia, caracteriza, na
pratica, a contratacao de mao de obra em regime de dedicac¢do exclusiva, ainda que sob a

roupagem de "Fabrica de Software" e "equipes ageis".

0 Termo de Referéncia reforca essa caracterizacdo ao detalhar as responsabilidades dos
perfis profissionais e ao exigir que o servico seja executado prioritariamente nas
instalacoes do CONTRATANTE, com horario de prestacao de servicos em dias uteis, com

carga horaria mensal de 160 horas por profissional. A alocacdo de profissionais em local
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e horario fixos, dedicados aos projetos da ATI/MA, configura a terceirizacdo de mao de
obra. A contratacdo de servicos continuos com dedicacdo exclusiva de mao de obra é
vedada pelo Sistema de Registro de Precos (SRP), uma vez que o SRP é voltado a
demandas incertas ou flutuantes, e ndo a manuten¢ao de uma equipe técnica permanente
para a gestao e evolugao do portfélio de sistemas da ATI/MA. A adogdo do SRP, neste caso,

viola a sua finalidade legal e a vedacdo de contratagdo de equipe permanente.

Analise da Impugnacao: A alegacdo procede parcialmente. O item 6.2 do Apéndice
A(ETP) esclarece que, em todo o texto elaborado no ETP, as referéncias a horas dos
profissionais estdo exclusivamente direcionadas ao calculo da mensura¢do da métrica de
UST’s por Sprints entregues. As entregas de cada profissional refletem o esforgo estimado
em USTs, independentemente da jornada de trabalho nominal adotada, a qual se entende,
para fins de composicdo de custos do possivel futuro contrato, ser de 160 (cento e
sessenta) horas mensais, distribuidas em jornadas diarias de 8 (oito) horas, realizadas

nos turnos matutino e vespertino, observados os intervalos legais.

Para fins de exequibilidade as mengdes e calculos que tratam das 120 (cento e vinte) horas
representam o esfor¢o produtivo padrao considerado para a estimativa de USTs e sdo
utilizadas unicamente para efeito de mensuragao dos calculos de pagamento em UST,
garantindo a correta apura¢do do valor devido das entregas das Sprints, conforme
disposto no ANEXO [, que trata do Catalogo de Servicos onde ha a mensurac¢do das horas

previstas para execucao das atividades.

Contudo o Termo de Referéncia Retificado, no seu Item 6 trara uma melhor interpretacao
do objeto, para os licitantes, que se trata da contratagdo de fabrica de software e ndo de

terceirizacao de mao de obra especializada.

13.Auséncia de Definicdo de Niveis Minimos de Servico (SLA):

A impugnante alega que, embora o Edital e o Termo de Referéncia mencionem a

necessidade de cumprimento de Niveis Minimos de Servigo (NMS), conforme o ANEXO K,
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as definicdes sao vagas e insuficientes para garantir a qualidade da execugdo, sem
detalhar os Acordos de Nivel de Servico (SLAs) de forma clara e objetiva para as diversas

atividades contratadas.

0 anexo K apenas lista indicadores, mas nao estabelece os niveis de servico em si para a
maioria das atividades de desenvolvimento, manuten¢do e sustentacdo. A correta
defini¢cao dos Niveis de Servigo (SLAs) é obrigatdria para servigos de natureza continuada,
com o objetivo de monitorar a qualidade e o desempenho da contratada, permitindo a
aplicacdo de glosas e penalidades de forma objetiva. A auséncia de SLAs claros e
mensuraveis para o suporte, a resolucdo de incidentes e os tempos de resposta em

ambientes de sustentac¢do, por exemplo, impede a gestao eficaz do contrato.

Analise da Impugnacao: A alegacao ndo procede. Os niveis minimos de servigo (SLAs) e
os indicadores de gestdo encontram-se definidos no item 6.16 do Estudo Técnico
Preliminar (ETP), que foi disponibilizado como Apéndice A do edital, no link

https://sead.ma.gov.br/licitacoes?/2/2025. O ETP apresenta os indicadores de

desempenho, padroes minimos de qualidade, métricas de conformidade e parametros
necessarios para avaliacdao da execucdo contratual, atendendo ao que exige a Lei n?

14.133/2021 quanto ao planejamento da contratacao.

14. Auséncia de Plano de Transicao / Desmobilizacio:

A impugnante alega que o Edital trata da Assisténcia ao Final do Contrato e do
Encerramento Contratual, mas falha ao nao exigir um Plano de Transicdo ou
Desmobilizacdo detalhado, que é obrigatério para servigos continuos com tecnologia da
informagdo. A Unica men¢do é que a CONTRATADA devera elaborar um "Plano de
Transicao Contratual em até 3 (trés) meses a contar da data de notificacao por escrito", o
que nao substitui a exigéncia de que esse plano seja um requisito do Termo de Referéncia

para a licitagdo.
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A auséncia do Plano de Transicdo como elemento obrigatério do planejamento e da
proposta técnica inviabiliza a garantia de continuidade dos servigos ao término do
contrato, seja por fim de vigéncia, rescisdo ou ndo renovacgao. O risco de descontinuidade,
interrupcdo de sistemas e perda de conhecimento é elevado, ferindo o principio da
eficiéncia e da seguranca juridica. Para servigos de alta criticidade, como o
desenvolvimento e a sustentacdo de sistemas de Tl da ATI/MA, o Plano de Transi¢do deve
ser um requisito da proposta técnica, detalhando o repasse de conhecimento, a entrega
de codigo-fonte, a documentacdo e o treinamento da nova equipe ou dos servidores,

conforme a Lei n.2 14.133/2021.

Analise da Impugnacio: A alegacdo nao procede. O Edital prevé de forma expressa o
item 22, que disciplina totalmente a transferéncia de conhecimento e a desmobilizacao
contratual. O item 22 estabelece: (i) estratégias formais de transferéncia de conhecimento
acompanhadas pelos indicadores do Anexo F; (ii) obrigacdo da contratada de transferir
integralmente todo o conhecimento técnico e informagdes até o término do contrato; (iii)
avaliacdo desse cumprimento pelos indicadores do Anexo K, inclusive com possibilidade
de glosas; (iv) realizacdo da transicao sem custos adicionais; e (v) cronograma, formato e
registros formais das atividades de transicdo previamente aprovados pelo contratante,

por meio de sprints, alinhadas ao modelo de fabrica de software contratado.

Ademais, cabe destacar que o item 6.4 do Apéndice A - ETP evidencia que as entregas
ocorrerdo de forma continua e incremental, tudo isso mediante o emprego de
metodologias 4geis e equipes multidisciplinares, garantindo rastreabilidade,
transparéncia e plena absor¢do do conhecimento pela Administracdo ao longo da

execucao contratual.

15.Exigéncia Abusiva de Atestados para Tecnologias Especificas e Plataformas:

A impugnante alega que o ANEXO B (Portfélio de Sistemas) e o ANEXO A (Tecnologia e

Ferramentas) do Termo de Referéncia listam uma quantidade excessiva e variada de
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linguagens de programacdo, frameworks e bancos de dados (ex: Java, PHP, JavaScript,
Python, Dart, Cobol, Natural, Oracle, PostgreSQL, MySQL, ADABAS, entre outros). Embora
a ATI/MA possua um parque tecnologico diversificado, o Edital nao justifica a necessidade
de que um unico fornecedor comprove experiéncia em todas essas tecnologias em seus

atestados.

A exigéncia de que o licitante comprove expertise em uma lista exaustiva e heterogénea
de tecnologias (que vao de linguagens modernas como Dart/Flutter a legadas como
Cobol/Natural/ADABAS) em um unico atestado ou na soma deles, é desproporcional e
restritiva. Essa pratica exclui empresas altamente qualificadas que sdo especialistas em
um subconjunto das tecnologias e inviabiliza a contratacdao de especialistas, violando o

art. 67 da Lei n.2 14.133/2021.

Analise da Impugnacdo: A alegacdo ndo procede. O edital ndo exige que o licitante
comprove experiéncia em todas as tecnologias listadas nos Anexos A e B, tampouco
requer a apresentacdo de atestado Unico que contenha a totalidade das linguagens,
frameworks ou bancos de dados utilizados pela ATI/MA. A comprovagdo da capacidade
técnica pode ser realizada por meio da soma de atestados, desde que demonstrada a
pertinéncia e compatibilidade com o objeto, admitindo-se a habilitagdo por similaridade
tecnoldgica, o que estd em conformidade com o entendimento firmado pelo Tribunal de
Contas da Unido - TCU (Ac6érdaon® 2622/2013 - Plenario), que reconhece a possibilidade
de comprovagdo de aptidao técnica mediante apresentacdo de multiplos atestados

complementares.

A diversidade tecnolédgica apresentada no Termo de Referéncia reflete o parque real de
sistemas mantidos pela ATI/MA, sendo legitimo exigir experiéncia minima compativel
com o ambiente tecnolégico, nos termos do art. 67 da Lei n? 14.133 /2021, garantindo que
o contratado possua capacidade para atender as necessidades do 6rgao sem impor

restricao indevida a competitividade.
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Importa registrar que a exigéncia de experiéncia em um conjunto mais amplo de
tecnologias ndo é requisito para habilitagao, mas sim elemento a ser aferido e atendido ao

longo da execucdo contratual, conforme a demanda e os servicos desenvolvidos.

16.San¢oes sem Tipicidade e Proporcionalidade:

A impugnante alega que o Edital prevé um rol de Infragdes Administrativas e Sangdes
(Clausula 16.1 e seguintes), mas o faz de forma genérica e sem estabelecer a devida
gradacdo entre a gravidade da falta e a penalidade aplicavel, violando o principio da
tipicidade e da proporcionalidade. Por exemplo, a multa pode variar de 0,5% a 30% do
valor do contrato licitado para diversas infragdes (Clausula 16.4), o que confere a

Administracao uma discricionariedade excessiva e inseguranca juridica ao contratado.

As sang¢des de impedimento de licitar e contratar (maximo de 3 anos para o Estado do
Maranhdo) e declaracdo de inidoneidade (com duracdo indefinida até a reabilitacdo),
apesar de previstas na Lei, carecem de critérios objetivos no Edital para a sua aplicagéo,
sendo a escolha entre a mais leve (adverténcia) e a mais grave (inidoneidade) deixada a
livre interpretacao, o que é inaceitavel. O art. 156 da Lei n.2 14.133/2021 exige que as
sancoes sejam aplicadas "garantida a prévia defesa e observado o devido processo legal”,
mas a previsdo genérica no Edital ndao cumpre o dever de clareza e de previsibilidade do

regime sancionatorio.

Analise da Impugnacao: A alegacao ndo procede. O regime de san¢des previsto no edital
reproduz fielmente os Arts. 156 a 159 da Lei n? 14.133/2021, os quais estabelecem o rol
de penalidades, a necessidade de prévia defesa, a motivacao da decisdo e os critérios que
devem ser observados na aplicacdo das penalidades. A legislacdo nao exige que o edital
estabeleca tabela prévia de infracdes classificadas em leves, médias ou graves, tampouco
a vinculagdo automatica de determinados percentuais de multa a cada hipotese. A
proporcionalidade é analisada no ambito do processo administrativo sancionador,

conforme determina o art. 156, §12.
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A previsdo de multa descrita no item 16.4 do edital, é variavel entre 0,5% e 30% nao
implica discricionariedade indevida, pois sua aplicagcdo depende de processo formal, com
contraditério, ampla defesa e decisdo motivada, exatamente como determina a Lei. Trata-
se de pratica amplamente adotada pela Administragcdo Publica e reconhecida pelo TCU
como legitima, desde que observados os critérios legais no caso concreto. Dessa forma, o
edital cumpre integralmente o regime juridico aplicavel, ndo havendo qualquer
ilegalidade ou auséncia de proporcionalidade que justifique alteracdo das cldusulas

sancionatorias.

17.Prazos de Recurso e Defesa em Desacordo com a Lei:

A impugnante alega que o Edital e o Termo de Referéncia definem prazos para a
apresentacao de recursos e defesas que contrariam a Lei n.2 14.133/2021. Por exemplo,
oitem 11.3 do Edital estabelece o prazo recursal de 3 (trés) dias uteis, contado da data de
intimacdo ou de lavratura da ata. Embora o prazo de 3 dias uteis esteja correto para o
recurso, o Edital falha em ndo detalhar a forma de intimacgdo dos atos, a qual deve garantir

a publicidade e a ciéncia plena dos licitantes, sob pena de viciar o prazo.

Além disso, o Edital impde o prazo de 10 minutos para a manifestagdo da inten¢do de
recorrer apds a declaracdo do vencedor, o que é exiguo e restritivo, devendo ser estendido
para garantir o direito ao contraditorio e a ampla defesa. A correta aplicacdao da Lei exige
que o Edital defina, de forma clara, o momento e a forma de intimac¢ao de todos os atos. O
prazo de 10 minutos para manifestacao imediata da intenc¢do de recorrer é uma restricao

desnecessaria, bastando que o licitante registre o recurso no prazo legal.

Analise da Impugnacao: A alegacdo nao procede. A IN/SEGES/ME n° 73/2022 em seu
art. 40, disciplina que o prazo para intenc¢ao de recorrer nao podera ser inferior a 10
minutos, sendo assim o texto presente no edital se encontra em devido acordo com a

legislacao vigente.

18.Exigéncia de Documentos na Habilitacao que Deviam ser Pds-Julgamento:
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A impugnante alega que o Edital, embora mencione a inversao de fases (habilitagao
posterior ao julgamento), exige que o licitante vencedor apresente "os documentos
relativos a regularidade fiscal" somente em momento posterior ao julgamento das
propostas (item 4.2.2). Contudo, no item 8.10 (Regularidade Fiscal, Social e Trabalhista),
ele lista uma série de provas de regularidade (Fazenda Nacional, FGTS, Justica do
Trabalho, Fazenda Estadual e Municipal). A Lei Complementar n.2 123/2006, aplicavel ao
certame por ser de interesse de ME/EPP, determina que a regularidade fiscal das
microempresas e empresas de pequeno porte somente serd exigida para efeito de

contratacao, e nao como condig¢do para participacdo ou habilitagao.

A exigéncia das certidoes fiscais (item 8.10) na fase de habilitagdo, mesmo que posterior
ao julgamento, é ilegal para ME/EPP, que possui o direito de apresentar os documentos
com restricdo e de ter prazo para a regularizacdo (até 5 dias uteis, conforme o item 2.3.1).
A conjugacgdo dos itens 4.2.2, 8.10 e 191 cria uma inseguranga juridica para as ME/EPP,

pois as regras de prioridade e flexibilizacao da regularidade fiscal ndo estao claras.

Andlise da Impugnac¢iao: Em relacdo ao ponto levantado, observo que ndo foram
indicados quais documentos estariam sendo exigidos de forma antecipada pelo edital.
Conforme previsto na Lei n? 14.133/2021, a apresentacdo da documentacdo de
habilitacdo ocorre apenas apo6s o julgamento das propostas, pelo licitante mais bem

classificado, e o edital segue exatamente esse procedimento.

Os documentos mencionados na secao de habilitacdo correspondem as exigéncias legais
aplicaveis e sao solicitados na fase correta, sem antecipa¢do ou ampliacao de obrigacoes.
Dessa forma, verifico que o edital estd alinhado as normas vigentes, ndo havendo

necessidade de ajustes quanto a esse aspecto.

19.Limitacao a Alteracgao do Objeto (Acréscimos e Supressoes):

Aimpugnante alega que o Termo de Referéncia, em sua Clausula 15.7 (e Clausula Vigésima

Quinta da Minuta do Contrato), estabelece a obrigacao de o contratado aceitar acréscimos
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ou supressdes de até 25% (vinte e cinco por cento) do valor inicial atualizado do Contrato,
mas faz uma ressalva ao final do paragrafo: "O limite para o acréscimo sera de 50%
(cinquenta por cento)". Essa contradicao interna sobre o limite de acréscimo (25% ou
50%) gera inseguranca juridica e confunde os licitantes quanto ao limite maximo de
variacdo contratual, ferindo o principio da clareza e da vinculacdo ao instrumento
convocatério. Além disso, a Lein.2 14.133/2021 estabelece que o limite de 50% é aplicavel
exclusivamente para o acréscimo de reformas de edificio ou de equipamento, conforme
art. 125, §19, ao passo que o limite de 25% aplica-se aos demais casos (servicos e

compras), incluindo os de TI.

Analise da Impugnacao: A alegacdo procede parcialmente. Primeiramente nao existe a
clausula 15.7 no termo de referéncia e sim item 15.7 do Edital. Todavia, o entendimento
correto para este questionamento é o que esta exposto na clausula vigésima quinta, da

minuta do contrato que traz na integra o artigo 125 da Lei 14.133/21.
0 artigo dispde que:

Art. 125. Nas alteragées unilaterais a que se refere o inciso I do
caput do art. 124 desta Lei, o contratado serd obrigado a
aceitar, nas mesmas condi¢ées contratuais, acréscimos ou
supressées de até 25% (vinte e cinco por cento) do valor inicial
atualizado do contrato que se fizerem nas obras, nos servi¢os ou nas
compras, e, no caso de reforma de edificio ou de equipamento, o limite

para os acréscimos serd de 50% (cinquenta por cento).

Quanto ao limite de até 50% a Lei supracitada é clara que se trata especificamente para
reforma de edifico e equipamentos que ndo é o objeto desta contratacao. Portanto, sera
publicado um novo edital, onde havera o ajuste do item 15.7 do Edital para que o mesmo

disponha exatamente do exposto da clausula vigésima quinta, da minuta do contrato.

20. Inadequacao na Exigéncia de Balang¢o para "Boa Situagdo Financeira":
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A impugnante alega que o Edital exige a comprovacdo da "boa situacgdo financeira" com a
apresentacdo do Balango Patrimonial e o atendimento de indices, mas permite que as
empresas que apresentarem resultado menor do que o exigido possa comprovar capital
minimo ou patrimonio liquido minimo equivalente a até 10% (dez por cento) do valor

estimado da contratagdo (item 8.11.3).

Embora a Lei n.2 14.133/2021 preveja essa possibilidade, a Administracdo Publica deve
justificar, no processo de planejamento, o percentual de capital social ou patrimonio
liquido exigido, que nao pode ser superior a 10% sem motivo técnico. No caso em tela, o
Edital apenas repete a previsao legal, sem um estudo que justifique a exigéncia do limite
maximo de 10% (dez por cento) sobre os mais de R$ 55 milhdes estimados. A exigéncia
de comprovacao de capital social ou patriménio liquido deve ser uma medida excepcional,
aplicada apenas se os indices de liquidez forem insuficientes para garantir a execucdo, e
deve ser acompanhada de justificativa do percentual (no maximo 10% sobre o valor

estimado).

Analise da Impugnacio: A alegacdo procede parcialmente. O texto do edital deixa aberto
para uma interpretacdo ambigua, mas esta em acordo com o art. art. 69, §42, da Lei n?
14.133/2021, nessa situacdo, caso a licitante ndo atenda aos indices estabelecidos no
edital podera comprovar sua qualificagdo econdmico-financeira mediante apresentacao
de capital minimo ou patrimonio liquido minimo equivalente a até 10% (dez por cento)
do valor estimado da contratacdo. Sendo assim, sera publicado o novo edital contendo o

texto reformulado.
21. Cobranca de Atividades de Lider Técnico e Reunioes como Servico (UST):

A impugnante alega que o Termo de Referéncia (ANEXO W - Catalogo de Servicos) prevé
a cobranca, por meio de UST, de atividades que sdo inerentes a gestdo e ao
acompanhamento do projeto e ndo deveriam gerar remunerac¢ao direta. Sio exemplos:

"Participacdo em Reunides" (N2 41 - 1h por reunido) , "Gerenciamento de Projeto de

24



Ot TSR S gm0
K‘_’_ ﬂ
S\ A A

R

ESTADO DO MARANHAO
SECRETARIA DE ESTADO DA ADMINISTRACAO - SEAD
SECRETARIA ADJUNTA DE LICITACOES E COMPRAS ESTRATEGICAS - SALIC
Solugdo de TI" (N2 11 - 1h por gerenciamento) , e as atividades do "Lider Técnico". Essas
atividades de gestdo, coordenacao e participacdo em reunides sdo consideradas custos
indiretos e ndo produtivos pela jurisprudéncia do TCU, devendo estar embutidas no valor
da UST ou nos custos indiretos da proposta, e ndo serem remuneradas separadamente
como servico (UST), sob pena de duplicidade de pagamento (pagar pelo gerenciamento
na UST e no custo indireto). A cobranca de "Participacdo em Reunides" como servico
faturavel é especialmente problematica, pois reunides sdo atividades acessoérias e de

comunicagao inerentes a qualquer contrato.

Analise da Impugnacdo: A alegacdo ndo procede. As atividades de lideranca técnica,
reunides, alinhamentos, cerimonias ageis e demais a¢des de governanca fazem parte do
processo de desenvolvimento de software e sdo elementos essenciais para garantir a
qualidade, a rastreabilidade e a coordenagdo das entregas. Por essa razdo, a métrica UST
contempla ndo apenas a construcdo de cddigo, mas todo o conjunto de atividades
necessarias a entrega do produto, conforme reconhecido pelas boas praticas de

engenharia de software e metodologias ageis.

No modelo de fabrica de software adotado, as USTs representam o esforc¢o total requerido
para a entrega do artefato, incluindo andlise, desenho da solugao, testes, homologacao,
interacbes com o cliente, liderancas técnicas e demais atividades correlatas. Essa
abordagem é amplamente utilizada pela Administracao Publica e segue os referenciais do
IN SGD/ME 94/2022, que reconhecem que atividades de coordenacdo técnica e reunioes

nao configuram cobranca indevida, mas sim fases integrantes do processo produtivo.

Dessa forma, a inclusao dessas atividades no escopo das USTs é adequada, transparente e
coerente com a modelagem contratual escolhida, ndo havendo qualquer irregularidade ou

cobranga incompativel com o objeto.

22.Contradicao entre Execuciao Remota e Presencial e Custos:
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A impugnante alega que o Termo de Referéncia estabelece que o objeto sera executado
prioritariamente nas instalagdes do CONTRATANTE , mas permite, "a critério exclusivo
da CONTRATANTE", a execucdo de forma remota, na sede da CONTRATADA. Contudo,
impoe que, no caso de execugdo remota, "todos os custos de operacionalizacao inerentes
a essa modalidade, incluindo a infraestrutura e a seguranga, sejam de responsabilidade

exclusiva da CONTRATADA".

Essa divisdo de responsabilidade por custos é confusa e penaliza a licitante. Se o servigo é
prioritariamente presencial, o custo de infraestrutura (computadores, softwares de
desenvolvimento) deveria ser da CONTRATANTE ou ser claramente absorvido pelo valor
da UST. Ao exigir que o licitante arque com o custo de softwares e ferramentas essenciais
para o desenvolvimento (item 7.1), a Administracdo transfere o risco e o custo,
indevidamente. A Lei n.2 14.133/2021 exige que o Termo de Referéncia defina de forma
clara quem fornece o qué. A Administra¢do nao pode, simultaneamente, exigir a presenca
fisica e o fornecimento de todos os insumos de trabalho pela contratada, a ndo ser que

isso esteja refletido de forma transparente na composicao de custos.

Analise da Impugnacao: O entendimento esta incorreto. Nao ha contradicdo entre a
execucdo prioritariamente presencial e a possibilidade de execu¢ao remota, tampouco
existe transferéncia indevida de custos para a contratada. A composicao de custos
adotada pela Administracao ja contempla, de forma expressa, que os insumos necessarios
a prestacdo dos servigos — inclusive infraestrutura para o trabalho remoto, quando
aplicavel — sdo responsabilidade da contratada, o que estad adequadamente demonstrado
nas planilhas de “Composi¢cdo de Custos de UST por Profissional” constantes do Estudo
Técnico Preliminar. Assim, ndo ha qualquer omissdo ou ambiguidade: o Termo de
Referéncia define corretamente que o servico serd prestado prioritariamente nas
instalacdes da Contratante, podendo ocorrer de forma remota a critério desta, sendo que,
em ambos 0s casos, cabe a contratada prover os meios necessarios ao desempenho das

atividades de sua equipe. Dessa forma, nao procede a alegacao de penalizacao da licitante
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ou de falta de clareza sobre a assungao de custos, pois tais elementos ja estdo devidamente

refletidos na metodologia de formacdo do valor estimado e na composicao das USTs.

23.Vedacao Indevida a Utilizacdao de Ambientes Préprios (Cloud):

A impugnante alega que o Edital (item 7.2.1) estabelece uma restricdo excessiva e
tecnologicamente desatualizada ao vedar que a CONTRATADA utilize ambientes préoprios
ou externos para homologacdo e producado, exigindo o uso exclusivo da infraestrutura
tecnolégica da ATI/MA. Ademais, o repositério de desenvolvimento deve estar

obrigatoriamente armazenado nas instalacbes da CONTRATANTE.

Essa vedacdo restringe a possibilidade de utilizacdo de solu¢cdes modernas de
computacdo em nuvem (Cloud Computing), que sdo amplamente utilizadas em Fabricas
de Software (laaS, PaaS, SaaS) e que poderiam otimizar custos e tempo de
desenvolvimento. A imposi¢do de ambientes on-premises (locais) e repositorios internos
desconsidera a evolugao tecnologica e a eficiéncia das praticas de DevOps/DevSecOps. A
restricdo ao uso de ambientes de Cloud e repositérios externos deve ser
excepcionalmente motivada no ETP, o que ndo ocorreu, sob pena de violar o principio da

inovacao.

Analise da Impugnacado: O entendimento esta incorreto. A vedagdo ao uso de ambientes
externos ou proprios da contratada, incluidos ambientes em nuvem (Cloud), esta
devidamente justificada no Termo de Referéncia e alinhada as diretrizes de seguranca
institucional da ATI/MA, por esta ter a atribuicio de gerenciar a nuvem privada
governamental do Governo do Estado do Maranhdo. A exigéncia de que homologacao,
producdo e repositorios permanecam integralmente na infraestrutura tecnologica da
Contratante ndo constitui restricio indevida, pois, o ambiente On-premise a ser
disponibilizado suporta plenamente a execucdo das atividades de desenvolvimento,
testes, integracdo e entregas continuas, inclusive com o uso de ferramentas modernas

como Jenkins, SonarQube, GitLab entre outras, que podem ser instaladas e operadas nos
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servidores internos. Assim, nao ha afronta a modernizagao tecnolégica nem impedimento
ao uso de praticas ageis e de automacao. Trata-se, na verdade, de medida necessaria para
preservar a seguranga, o controle, a integridade dos dados e o compliance com a politica
de governanca de TI do Estado. Dessa forma, ndo procede a solicitacdo de flexibilizagao
da vedagao, uma vez que o modelo adotado garante a adogdo das melhores praticas de
engenharia de software dentro dos pardmetros de seguranca exigidos, sem prejuizo a

administragao publica.
24.Cobranca de Operacao Assistida Sem Remuneracao (Garantia):

A impugnante alega que o Termo de Referéncia, em sua Clausula 23 (e Clausula Décima
Sétima da Minuta do Contrato), exige que a CONTRATADA preste suporte técnico
continuo (operacdo assistida) por 90 (noventa) dias corridos apo6s o aceite formal do
objeto, para correcao de falhas e garantia de estabilidade das solugdes, sem qualquer 6nus
adicional para a CONTRATANTE. A exigéncia de 90 dias de suporte gratuito pds-aceite
para correcdo de falhas e garantia é, na esséncia, a cobran¢a de um periodo de garantia.
Contudo, essa exigéncia deve ser clara e remunerada indiretamente na proposta, através
dos custos de garantia. A Lei n.2 14.133/2021 exige que todos os custos da contratacao

sejam transparentes.

Analise da Impugnacao: A alegacdo procede parcialmente. O item 6.17 do Apéndice A
(ETP) que trata da garantia da operacdo assistida detalha claramente que durante o
periodo de garantia de 90 (noventa) dias, a partir da implantacao de uma release/build
de um sistema completo em ambiente de PRODUCAO da ATI/MA, a empresa a ser
contratada devera disponibilizar uma operacgao assistida para monitoramento e suporte
das solugcdes implementadas. Essa opera¢do assistida deve garantir a correcdo de
quaisquer defeitos, erros ou falhas identificadas nos sistemas, sem 6nus para a ATI/MA.
Além disso, a garantia devera abranger todos os produtos e artefatos desenvolvidos, bem
como as ferramentas utilizadas no desenvolvimento da solugdo, sejam elas livres ou

licenciadas.
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Ante o exposto, em respeito ao instrumento convocatoério e em estrita observancia aos
principios que regem os procedimentos licitatérios, CONHECO a impugnacgdo
apresentada, em razdo a sua tempestividade, para no mérito DEFERIR PARCIALMENTE
ao pleito formulado pela empresa VINT GLOBAL TECNOLOGIA LTDA.

Por fim, comunico que sera pulicado um Novo Edital contendo as altera¢des

mencionadas, a nova data de abertura do certame sera publicada com o novo edital,

através do portal de compras www.compras.ma.gov.br.

Sao Luis - MA, 05 de janeiro de 2026.

ALINE PINHEIRO VASCONCELOS
Secretaria Adjunta de Licitacdes e Compras Estratégicas
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