ESTADO DO MARANHAO
SECRETARIA DE ESTADO DE ADMINISTRACAO - SEAD
SECRETARIA ADJUNTA DE LICITACOES E COMPRAS ESTRATEGICAS - SALIC

PROCESSO N° 0072/2024 - SALIC/SEAD

PREGAO ELETRONICO: 051/2024 - SALIC/SEAD

OBJETO: REGISTRO DE PRECOS PARA CONTRATACAO DE EMPRESA ESPECIALIZADA
NA PRESTACAO DE SERVICOS DE APOIO ADMINISTRATIVO (RECEPCIONISTA,
PORTEIRO, MOTORISTA, COPEIRO, ESTIVADOR/CARREGADOR E AUXILIAR
ADMINISTRATIVO), COMPREENDENDO O FORNECIMENTO DE MAO-DE-OBRA, DE
UNIFORMES E DE EQUIPAMENTOS ADEQUADOS A EXECUCAO DOS TRABALHOS.
PREGOEIRO: JOAO GABRIELL RIBEIRO ORTEGA

RECORRENTES: LSL LOCACOES, AGILE CORP E KCM SERVICOS ESPECIALIZADOS
DE LIMPEZA LTDA.

RECORRIDAS: CASTELUCCI EMPREENDIMENTOS

JULGAMENTO DO RECURSO ADMINISTRATIVO

I- DAS PRELIMINARES

Chegam a esta autoridade competente os autos do Pregao Eletrénico n? 051/2024 -
SALIC/SEAD, vinculado ao Processo Administrativo n? 072/2024 - SALIC/SEAD, que tem por
objeto a formacdo de registro de precos para contratacdo de empresa especializada na
prestacao de servicos de apoio administrativo, contemplando os cargos de recepcionista,
porteiro, motorista, copeiro, estivador/carregador e auxiliar administrativo, com o
fornecimento da mao de obra devidamente uniformizada e dos equipamentos necessarios a
execucdo dos servicos.

Encerrada a fase de lances e da sessdo publica no dia 06 de junho de 2025, foi
declarada como vencedora do Lote 01 a empresa CASTELUCCI EMPREENDIMENTOS E
SERVICOS EM GERAL EIRELL Diante da decisio, as empresas LSL LOCACOES E SERVICOS LTDA,
AGILE CORP SERVICOS ESPECIALIZADOS LTDA e KCM SERVICOS ESPECIALIZADOS LTDA
manifestaram, no dia 11 de junho de 2025, a intencdo de apresentar recurso administrativo, o
que foi acolhido pelo pregoeiro, que concedeu prazo para apresentacao das razoes recursais.

Em momento oportuno, a empresa CASTELUCCI EMPREENDIMENTOS E SERVICOS
EM GERAL EIREL], na condi¢do de adjudicataria provisoria, apresentou suas contrarrazoes,

especialmente em relacdo aos argumentos levantados pela empresa LSL, por meio de
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manifestacao protocolada no dia 17 de junho de 2025.

Apoés a andlise das razodes e contrarrazdes, o pregoeiro responsavel pelo certame
optou por ndo acatar os argumentos apresentados pelas recorrentes, mantendo sua decisdo
inicial quanto a regularidade da proposta vencedora. Em cumprimento ao disposto no §3¢ do
art. 165 da Lei n2 14.133/2021, os autos foram encaminhados a esta autoridade superior para
apreciagao e decisdo definitiva sobre os recursos interpostos.

Registro, desde logo, que todos os recursos e manifestacoes das partes foram
apresentados dentro dos prazos legais e em conformidade com as regras do edital, razdo pela
qual devem ser conhecidos por esta autoridade, uma vez ausentes quaisquer vicios de forma ou
impeditivos legais que obstem a sua analise.

Superada, portanto, a fase preliminar, passo a apreciagdo do mérito dos recursos

apresentados.

IL.DOS FATOS

Em sintese o pregoeiro informou que concluida a etapa de lances, estavam ao
momento classificadas provisoriamente para o Lote 01, por ordem de menor preco das
empresas recorrentes LSL LOCACC)ES E SERVICOS LTDA, AGILE CORP, e KCM SERVICOS
ESPECIALIZADOS DE LIMPEZA LTDA, nesta ordem.

O pregoeiro iniciou a analise de propostas pela licitante LSL Locagdes e Servigos
Ltda, segundo colocada na ordem de lances, uma vez que, por ocasido da retomada da sessao,
ja constava decisdo anterior que ensejou sua desclassificacao.

A proposta da empresa apresentava inconsisténcias relevantes na planilha de
custos, como a omissdo de encargos previdenciarios sobre o 132 salario, férias e adicional de
férias, além da auséncia de encargos incidentes sobre substituicdes por auséncias legais (como
os 120 dias).

Realizada simulagdo com a inclusdo dos encargos omitidos, restou evidenciado que
a margem de lucro seria integralmente absorvida, gerando prejuizo operacional em todas as
fungdes ofertadas. Diante disso, restou mantida a desclassificagdo da empresa LSL, em razao da

inexequibilidade da proposta e do risco a execugdo contratual, nos termos do art. 59 da Lei n®
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14.133/2021.

Na sequéncia, este deu prosseguimento a analise da empresa AGILE CORP, a qual
havia sido convocada previamente, no dia 12 de maio de 2025, para apresentacao de proposta
ajustada. Na ocasido, foi concedido prazo de duas horas para envio do documento, sendo
posteriormente, a pedido da licitante, prorrogado até as 14h do dia 13 de maio de 2025.

No entanto, a empresa apresentou a planilha de custos apenas para o item 13 do
Lote 01, omitindo completamente os dados referentes aos itens 01 a 12, todos igualmente
exigidos no Termo de Referéncia. Tal omissdo impossibilitou a analise da exequibilidade global
da proposta e violou o principio da isonomia, dado que o julgamento do lote se da pelo menor
preco global. A auséncia de planilhas prejudicou também a avaliagdo da economicidade e
comprometeu a transparéncia da proposta apresentada.

Durante o prazo concedido, a empresa nao informou qualquer problema técnico de
upload, tampouco apresentou documentacdo suplementar ou tentativa de envio por canal
alternativo. Somente apds a sua desclassificacao, ja no ambito recursal, alegou a existéncia de
um segundo arquivo que ndo teria sido transmitido — justificativa extemporanea, ndo
comprovada e que, por si sO, ndo afasta o vicio material da proposta fragmentada.

Por tais razoes, foi determinada a desclassificagdao da proposta da AGILE CORP, em
atencdo aos principios da legalidade, julgamento objetivo e seguranca juridica da contratacgao,
conforme dispoe o art. 59 da Lei n® 14.133/2021.

Em continuidade, procedi a analise da proposta apresentada pela empresa KCM
Servicos Especializados de Limpeza Ltda, terceira classificada para o Lote 01. Submetida a
verificacdo técnico-analitica, a planilha de custos revelou divergéncias substanciais entre o
percentual de lucro declarado e os valores efetivamente aplicados nas composi¢des, bem como
indicios claros de alocagdo artificial e desproporcional de encargos entre as diferentes fungoes,
comprometendo a uniformidade esperada na estrutura de custos.

As distor¢des observadas nao apenas levantaram duvidas quanto a fidedignidade
das informacgdes declaradas pela empresa, como também comprometeram a consisténcia
interna da proposta, gerando risco concreto a exequibilidade contratual e ao equilibrio

econdmico-financeiro da futura avenca.
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Considerando a gravidade das inconsisténcias e o seu carater materialmente
insanavel, impos-se, como medida necessaria e amparada legalmente, a desclassificacao da
proposta da empresa KCM, em estrita observancia aos principios da legalidade, julgamento
objetivo, transparéncia e busca pela proposta mais vantajosa para a Administracao Publica, nos
termos do art. 52 da Lei n? 14.133/2021.

Finalizadas as andlises quanto ao Lote 01, abriu-se oportunidade de manifestacao
quanto a intengdo de interposicdo de recurso, conforme assegurado pelo art. 165 da Lei n®
14.133/2021. As empresas LSL Locagdes e Servigos Ltda, AGILE CORP e KCM Servigos
Especializados de Limpeza Ltda manifestaram tempestivamente seu interesse recursal,

restringindo-se exclusivamente a este lote.

IIL.DA ANALISE DO MERITO DO RECURSO

3.1. Recurso da empresa LSL LOCACOES

3.1.1Da analise do Recurso

3.1.1.1 Da Legalidade Da Proposta Apresentada Pela Lsl Locag¢des E Servicos
Ltda e Necessidade de Sua Reclassificacao

No que tange a proposta apresentada pela empresa LSL LOCACOES E
SERVICOS LTDA, cabe, inicialmente, reconhecer que todo o procedimento de analise
conduzido pelo Pregoeiro ocorreu de forma técnica, criteriosa € em conformidade com os
principios que regem as contratacoes publicas, notadamente os da legalidade, isonomia,
julgamento objetivo, vinculagdo ao edital e busca pela proposta mais vantajosa para a
Administra¢ao Publica, conforme estabelecido no art. 5° da Lei n°® 14.133/2021.

Com vistas a assegurar a transparéncia do processo e a seguranga juridica do
julgamento, o Pregoeiro adotou como parametro o Manual de Preenchimento do Modelo de
Planilhas de Custos e de Formacao de Precos do STJ, referéncia consolidada em processos
de contratacdo de servigos com dedicacdo exclusiva de mao de obra. Além disso, foram
observadas as exigéncias relativas a previsao dos encargos incidentes sobre a Conta-Deposito
Vinculada, obrigagdo que, inclusive, constava expressamente na planilha apresentada pela

propria licitante.
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E importante esclarecer que a decisdo do Pregoeiro, ora contestada, teve como
fundamento um parecer técnico elaborado a partir da anélise da planilha de custos da empresa,
com foco em verificar se a proposta apresentada guardava fidelidade as premissas declaradas
pela prépria licitante e se os custos estavam corretamente compostos. Tal analise também
considerou a exequibilidade da proposta, inclusive no que diz respeito a correta incidéncia dos
encargos legais e previdenciarios.

Dito isso, passo a analise especifica do argumento apresentado pela empresa
recorrente.

Um dos pontos centrais da sua alegacdo diz respeito a suposta regularidade na
composi¢ao dos encargos previdenciarios incidentes sobre o 13° saldrio e sobre as férias
acrescidas de um terc¢o, especificamente quanto & auséncia de informaciao no submédulo 2.2
da planilha, que trata da incidéncia do INSS sobre essas parcelas (representado pela férmula:
(A+B) x % do submodulo 2.2).

Sobre esse aspecto, importa registrar que a obrigagdo de recolher contribuigdo
previdenciaria sobre o 13° salario e sobre as férias ¢ expressamente prevista em lei, ndo sendo,
portanto, um elemento facultativo ou de livre interpretacao por parte da licitante.

Trata-se, inclusive, de disposicdo clara do art. 22 da Lei n° 8.212/1991, o qual
determina a incidéncia da contribui¢ao previdenciaria patronal sobre todas as verbas de natureza
remuneratoria, o que inclui, de forma inequivoca, tanto as férias quanto o 13° salario. Assim, a
omissao desse encargo na planilha de custos compromete a regularidade da proposta, ndo apenas
sob o ponto de vista contabil, mas principalmente sob o aspecto da exequibilidade e do
equilibrio econémico-financeiro do futuro contrato administrativo.

Vejamos o art. 22 da Lei Lei n°® 8.212/1991:

“A contribuigdo a cargo da empresa, destinada a Seguridade Social, além do disposto no
art. 23, é de:

I - vinte por cento sobre o total das remuneragdes pagas, devidas ou creditadas a qualquer
titulo, durante o més, aos segurados empregados e trabalhadores avulsos que lhe prestem
servigos, destinadas a retribuir o trabalho, qualquer que seja a sua forma, inclusive as
gorjetas, os ganhos habituais sob a forma de utilidades e os adiantamentos decorrentes
de reajuste salarial, quer pelos servigos efetivamente prestados, quer pelo tempo a

disposi¢do do empregador ou tomador de servigos, nos termos da lei ou do contrato ou,
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ainda, de convengdo ou acordo coletivo de trabalho ou sentenga normativa.(...)
Art. 28. Entende-se por salario-de-contribuigéo:
§ 7° O décimo-terceiro salario (gratificagdo natalina) integra o salario-de-contribuigdo,

exceto para o calculo de beneficio, na forma estabelecida em regulamento”

Nesse contexto, cumpre esclarecer que, tanto no caso do 13° salario proporcional
quanto nas férias — sejam proporcionais ou periddicas — ¢ obrigatéria a inclusdo dos encargos
previdenciarios na planilha de custos, durante toda a vigéncia contratual. Tal previsao ndo ¢é
apenas uma formalidade, mas uma medida essencial para o correto dimensionamento dos custos
da contratagao e, por consequéncia, para a exequibilidade da proposta apresentada.

Essa obrigacdo encontra respaldo normativo direto na Instru¢io Normativa
SEGES/MP n° 5/2017, na Lei n® 8.212/1991, ¢ vem sendo reiteradamente reconhecida na
jurisprudéncia do Tribunal de Contas da Unido — TCU, que entende ser irregular qualquer
omissdo desses encargos, considerando que isso compromete ndo apenas a viabilidade
econdmico-financeira da proposta, mas também o equilibrio do contrato e a garantia dos direitos
trabalhistas.

No que diz respeito a diferenca identificada no subitem 4 da anélise técnica, intitulado
""Auséncias Legais"', o ponto central da divergéncia se encontra na auséncia dos seguintes itens

na planilha da recorrente:

* Incidéncia dos encargos do Submoddulo 2.2 sobre as auséncias legais —
(A+B+C+D+E) x % do Submodulo 2.2;

* Incidéncia dos encargos do Submoddulo 2.2 sobre as férias pagas ao substituto nos
120 dias de reposi¢ao — (G x % do Submodulo 2.2);

* Incidéncia do Submodulo 2.2 sobre remuneragdo e 13° salario proporcionais aos

120 dias de reposi¢ao — (((Rem + (Rem + 12)) x (4+12)) x 1,416%) x % do Submoddulo 2.2.

Ora, se h4 a necessidade de recolhimento de contribui¢ao previdenciaria (INSS) sobre
a remuneragao do profissional originalmente contratado, o mesmo se aplica ao profissional que

vier a substitui-lo, seja temporariamente ou em razao de auséncias legais. Nao h4, na legislagdo
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vigente, qualquer norma que exima a empresa contratada da obrigagao de realizar o devido
recolhimento das contribui¢des incidentes sobre esses substitutos, sendo, portanto, indevida a

supressdo desses encargos na proposta apresentada.

Observou-se, de fato, que a licitante promoveu um ajuste nos percentuais
apresentados, elevando-os de 8,33% para 9,9% e de 2,78% para 3,03%, o que demonstra uma
tentativa de adequacao a exigéncia de composi¢ao minima de 12,10%, conforme previsto na IN
SEGES/MP n° 5/2017. Tal movimento, inclusive, foi reconhecido positivamente pela analise
técnica, que percebeu um esforco por parte da empresa em atender os pardmetros legais. Ainda
assim, mesmo com essa tentativa de corre¢ao, a auséncia de previsao especifica dos itens
supracitados resultou em impacto direto na viabilidade da proposta, conforme demonstrado nos
autos.

E natural que, apds a publicacio e divulgagio das analises das propostas, as licitantes
passem a ajustar seus percentuais com base nas decisdes anteriores. Esse comportamento,
embora compreensivel, ndo deve ser interpretado como suficiente para justificar a aceitacdo de
uma proposta que, mesmo apos ajustes, ainda apresenta falhas relevantes na composicao de
custos obrigatorios e legalmente exigidos.

No caso da empresa recorrente, ¢ preciso deixar claro que a desclassificagdo ndo se
deu apenas pela auséncia dos itens destacados na planilha de custos. A decisdo se fundou em
uma constatagdo objetiva: a omissao desses encargos compromete a propria logica de viabilidade
econdmica da proposta. Em outras palavras, a auséncia desses valores gerou um desequilibrio
tal que, ao ser confrontado o lucro declarado com o montante correspondente aos custos
omitidos, ficou evidenciado que haveria prejuizo financeiro em todas as funcoes previstas no
Lote 01. Isso comprometeria seriamente a execugao do contrato e, mais gravemente, colocaria
em risco os direitos trabalhistas dos futuros empregados.

Nesse ponto, vale destacar que essa preocupacdo nao ¢ meramente hipotética. A
Sumula 331 do Tribunal Superior do Trabalho (TST) dispde de forma clara que os entes da
Administracdo Publica podem ser responsabilizados subsidiariamente em caso de
inadimplemento das obrigagdes trabalhistas pela empresa contratada, especialmente se for
constatada falha na fiscalizagdo ou omissdo quanto a verificagdo da viabilidade contratual. Diz

a sumula:
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“(...)V - Os entes integrantes da Administracdo Publica direta e indireta respondem
subsidiariamente, nas mesmas condigbes do item IV, caso evidenciada a sua conduta
culposa no cumprimento das obrigagdes da Lei n.° 8.666, de 21.06.1993, especialmente
na fiscalizacdo do cumprimento das obrigagdes contratuais e legais da prestadora de

servico como empregadora (...)”

Com isso, restou evidente que a atuagao do Pregoeiro, amparada pela analise técnica
competente, buscou ndo apenas preservar a lisura do certame, mas também resguardar a
Administracao Publica de eventuais riscos juridicos e financeiros, ao evitar a contratacao de uma
proposta que, diante das omissdes detectadas, revela-se inviavel ¢ potencialmente danosa a
regular execugdo contratual. A decisdo, portanto, permanece fundamentada e adequada aos

principios da legalidade, da eficiéncia e da prote¢do ao interesse publico.

3.1.1.2 Da alegacdo do ndo cumprimento de reserva legal para pessoas com
deficiéncia (PCD) por parte da recorrida

A empresa recorrente sustenta que a licitante vencedora nao estaria cumprindo a cota
minima destinada a pessoas com deficiéncia (PCD), conforme dispde o art. 93 da Lei n°
8.213/1991, e que, ao apresentar sua declaracdo de cumprimento, teria manipulado informacdes,
anexando, inclusive, uma certiddo emitida pelo Ministério do Trabalho e Emprego (MTE) que
indicaria o ndo atendimento ao percentual exigido pela legislagdo mencionada.

Diante dessa alegagdo, esta autoridade procedeu inicialmente a verificagdo das
exigéncias constantes no edital. Constatou-se que o instrumento convocatodrio requisitava apenas
a declaracao formal da licitante quanto ao cumprimento da reserva legal de cargos para
pessoas com deficiéncia, conforme previsto nos itens 4.14.4 e 8.17 do edital, ndo sendo exigida,
em momento algum, a apresentacio de certidio expedida por orgao fiscalizador.

Ao verificar os documentos apresentados na fase de habilitacdo da empresa
adjudicataria, constatou-se que esta apresentou a declaracido exigida, conforme os termos
editalicios, preenchendo, portanto, os requisitos formais para habilitacao.

Quanto a suspeita de eventual manipulacdo das informacgdes, levantada pela
recorrente, o Pregoeiro diligenciou junto a licitante adjudicatiaria com o objetivo de

esclarecer a situagdo, buscando garantir a transparéncia do procedimento e assegurar a
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regularidade da contratagao.

Em resposta, a empresa esclareceu que a certidio expedida pelo Ministério do
Trabalho e Emprego (MTE) possui carater dinamico, ou seja, os dados nela constantes sao
atualizados com base em informagdes de admissoes e desligamentos langadas em tempo real, de
forma que o percentual apresentado pode variar significativamente em curto intervalo de
tempo, ndo refletindo necessariamente a situagdo da empresa no momento exato da emissao do
documento.

Com o intuito de reforcar a transparéncia de sua conduta, a licitante apresentou nova
certiddo do MTE, na qual consta o cumprimento da cota de PCD em percentual superior ao
minimo legal previsto no art. 93 da Lei n°® 8.213/1991, afastando, dessa forma, qualquer duvida
sobre o atendimento ao requisito legal.

Com base nessas informacdes, esta autoridade orienta-se pelo entendimento
consolidado no ambito do Tribunal de Contas da Unido (TCU), conforme consignado no

Acérdao n® 523/2025, que trata da questao com clareza:

A Lei n° 14.133/2021, em seu art. 63, 1V, especifica claramente a exigéncia de
apresentag¢do de uma 'declaragdo’ pelo proprio licitante sobre o cumprimento das
reservas de cargos para pessoas com deficiéncia e para reabilitados da Previdéncia
Social, conforme previsto na Lei n°8.213/1991. Esta exigéncia ndo deve ser confundida
com a necessidade de apresentacdo de uma certiddo emitida pelo Ministério do
Trabalho e Emprego que comprove o efetivo cumprimento do percentual estabelecido

pelo art. 93 da Lei n° 8.213/1991. Portanto, a_certidio emitida pelo MTE ndo é

suficiente para inabilitar a licitante.

Ressalta-se, ainda, que a propria natureza dindmica da certiddo do MTE, sujeita a
alteragdes conforme a movimentacao de pessoal da empresa, inviabiliza seu uso como Unico
elemento comprobatorio para fins de inabilitagdo. Considerando que as licitantes estdo em plena
atividade operacional, ¢ absolutamente normal que haja variagdes no nimero de empregados e,
consequentemente, no percentual de cumprimento da cota.

Dessa forma, nao seria possivel, tampouco juridicamente adequado, desclassificar a

licitante com base exclusivamente no contetido de uma certidao pontual e sujeita a oscilagdes. O
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que de fato se exige — e foi cumprido — ¢ a apresentagao da declaracao exigida no edital,

documento suficiente e valido para fins de habilitagao.

No tocante a alegacdo de manipulacao de dados, verifica-se que a propria recorrente
apresentou certiddo do MTE com o mesmo contetido, o que, ao invés de reforgar sua tese, acaba
por fragiliza-la. Afinal, se a certidao ¢ igualmente acessada e reproduzida pela parte recorrente,
presume-se sua autenticidade e validez nos termos administrativos.

Por fim, considerando o que dispde a legislacdo, o edital, os documentos apresentados
e os precedentes da Corte de Contas da Unido, conclui-se que nao assiste razio a recorrente
quanto a alegada irregularidade. A empresa recorrida cumpriu os requisitos editalicios, e os
documentos apresentados nao configuram motivo suficiente para desclassificagdo ou qualquer
medida punitiva.

3.2 Recurso da empresa AGILE CORP

3.2.1Da analise do Recurso

3.2.1.1 Da alegacio de desclassificacdo indevida

No tocante a alegagdo de desclassificagdo indevida formulada pela empresa AGILE
CORP, ¢ necessario esclarecer os fatos de forma objetiva.

No dia 12 de maio de 2025, o pregoeiro solicitou a empresa o envio da proposta
ajustada no prazo de duas horas. Em resposta, a licitante solicitou a prorrogaciao do prazo para
o dia 13/05/2025, as 11h. Considerando o pedido, o pregoeiro se manifestou por meio do sistema

nos seguintes termos:

“Lembro que a presente licitagdo encontra-se suspensa ha um periodo consideravel. E de
seu conhecimento o valor alcangado por sua proposta durante a fase de lances, bem como
o fato de ndo haver manifestacdo de intencdo de negociagdo por parte da empresa.
Destaco ainda que o prazo concedido para envio da proposta ajustada é razoavel,
especialmente considerando que, neste momento, estamos tratando da analise de apenas
um unico lote, e ndo dos sete como anteriormente feito, o que naturalmente reduz a
complexidade da tarefa. Nessas condigdes, seria esperado que a proposta ajustada ja
estivesse pronta para apresentacao.

Todavia, com o intuito de assegurar o amplo contraditério e a méaxima participagao
possivel, informo que estou concedendo nova oportunidade para apresentacdo da
proposta ajustada, a qual deverd ser enviada impreterivelmente até as 14h do dia

13/05/2025, data e horario em que retomaremos oficialmente os trabalhos do presente
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pregdo.”

Fica evidente, portanto, que o pregoeiro, mesmo reconhecendo que a licitante ja
dispunha de tempo mais que suficiente para preparar sua planilha — especialmente considerando
o longo periodo de suspensdo do certame e o fato de tratar-se de um tunico lote — ainda assim
deferiu prazo mais amplo do que o solicitado, fixando o envio da proposta para as 14h do dia
13/05/2025.

Importante destacar que, dentro do prazo concedido, a empresa AGILE CORP nio
comunicou qualquer problema técnico com o sistema SIGA, tampouco apresentou
justificativas no momento oportuno. Caso houvesse, de fato, dificuldade no envio, era esperado
que a empresa notificasse imediatamente o pregoeiro, ou a0 menos enviasse sua proposta por
meio do e-mail oficial da licitagdo como medida de cautela.

No entanto, o que se constatou foi que a proposta anexada pela empresa contemplava
apenas uma das 13 funcoes exigidas no Lote 1, ausentando-se completamente de informagdes
sobre os demais cargos. A alegacdo de que existiria um segundo arquivo, supostamente
corrompido ou ndo enviado por erro técnico, surgiu apenas na fase recursal, como forma de
justificar a auséncia de conteido na proposta. Contudo, o arquivo efetivamente apresentado
encontrava-se integro e acessivel, sem apresentar falhas de leitura ou indicios de corrupgao.

Dessa forma, com base nos principios da razoabilidade e da seguranga juridica, o
pregoeiro concluiu, corretamente, que a empresa teve tempo habil, oportunidade suficiente e
condicoes adequadas para apresentar sua proposta completa. Vale lembrar que o certame ja se
encontrava suspenso por tempo consideravel, sendo necessario garantir sua continuidade em
respeito ao interesse publico e a eficiéncia do procedimento.

Ademais, nao foi apresentada nenhuma comprovaciao de que a proposta, tal
como enviada, contemplaria de fato a totalidade dos itens exigidos, tampouco houve
demonstracao da exequibilidade da proposta em sua integralidade.

Para que se compreenda melhor o contexto, seguem abaixo alguns pontos que
demonstram, de forma clara e objetiva, os fundamentos da decisdo:

1. A licitagdo em questdo ficou suspensa por cerca de dois meses;
2. A empresa AGILE CORP ja havia ofertado lance, indicando conhecimento prévio sobre

os valores e a composi¢ao do Lote 1, que contém 13 fungdes distintas;
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3. Naturalmente, a empresa deveria estar apta a apresentar sua planilha de custos de forma
completa, com base no lance ofertado;

4. O pregoeiro atendeu ao pedido de dilagdo de prazo, fixando novo limite superior ao
originalmente requerido;

5. Em momento algum a empresa informou qualquer dificuldade técnica com o sistema ou
buscou alternativa de envio, como o e-mail oficial da licitagao;

6. A manifestagdo da empresa ocorreu apenas apos sua desclassificacdo, o que evidencia
que ela sequer percebeu, no prazo habil, que sua proposta estava incompleta;

7. Por fim, ndo ha qualquer registro, no sistema SIGA, de falha técnica ou erro de
anexacio na data mencionada.

Diante disso, resta evidente que a conducao do processo, por parte da empresa
recorrente, se deu com auséncia de diligéncia e de zelo quanto ao cumprimento das
obrigacdes que lhe cabiam, especialmente no que diz respeito a comprovacao da exequibilidade
de sua proposta no tempo e forma previstos.

Portanto, conclui-se que a desclassificagdo da AGILE CORP foi legitima,
devidamente fundamentada, e encontra respaldo nos principios da legalidade, da vinculacao ao
edital, da eficiéncia e da isonomia entre os participantes. Ndo cabe ao pregoeiro oferecer
sucessivas oportunidades para regularizacio de falhas que decorrem exclusivamente da

conduta da licitante.

3.3 Recurso da empresa KCM SERVICOS ESPECIALIZADOS DE LIMPEZA
LTDA

3.3.1Da analise do Recurso

3.3.1.1 Da alegacio de que a recorrente foi lesada pelo nao atendimento a devida
convencio coletiva

A respeito da alegagao de que a empresa recorrente teria sido prejudicada pela suposta
inobservancia da convencao coletiva aplicavel, esta autoridade procedeu, primeiramente, a
analise dos esclarecimentos e impugnagdes registrados durante a fase preparatéria do certame.

Constatou-se, nos autos, o seguinte questionamento:

13. Quais os salarios utilizados para embasar a estimativa dos custos do Edital? Resposta:
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Os salarios sdo baseados na Convengao Coletiva de Trabalho”

Dessa resposta, observa-se com clareza que nao houve qualquer imposi¢do para
utilizacdo exclusiva da Convencao Coletiva n® 102/2024. Esta foi citada por englobar parte das
fungdes previstas no objeto da licitacdo, o que ndo exclui, naturalmente, a aplicagdo de outras
convengdes coletivas, a depender da funcao a ser executada. Trata-se, portanto, de interpretagao
compativel com a realidade dos contratos complexos, compostos por diferentes perfis
profissionais, cada qual vinculado a convencao de sua categoria.

Chama atencdo, neste ponto, a inconsisténcia da alegacdo da recorrente quanto a
suposta "auséncia de clareza" sobre as convengdes aplicaveis. Cargos como porteiro e
motorista, por exemplo, ndo sdo sequer abrangidos pela convencido n° 102/2024, sendo
regulados, respectivamente, pelas convencgdes coletivas MA091/2024 ¢ MA109/2024. Isso
demonstra que a empresa deveria, desde o inicio, saber que o edital demandava a aplicacdo de
multiplas convenc¢des, conforme a natureza e atribui¢des de cada cargo.

Essa compreensdo, alids, foi corretamente observada pelas demais licitantes,
inclusive aquelas classificadas, as quais apresentaram suas planilhas em conformidade com as
convengdes pertinentes — evidenciando o dominio técnico e juridico esperado de uma
empresa especializada na area.

Vale lembrar que cabe ao licitante, ao formular sua proposta, demonstrar preparo
técnico e pleno conhecimento da legislacdo aplicavel ao objeto contratado. A elaboracao da
proposta € de responsabilidade exclusiva da empresa interessada, ndo podendo esta atribuir a
Administracao a culpa por falhas que sao reflexo direto da falta de diligéncia na interpretacio
do edital e na observancia das normas trabalhistas.

Nao se sustenta, portanto, o argumento de que a empresa “nado sabia” qual convenc¢ao
aplicar a fun¢do de nivel superior. Essa € uma fun¢do comum em contratagdes publicas e regida
por convengdo especifica de amplo conhecimento no setor. Ademais, se a recorrente
efetivamente tinha davidas quanto ao enquadramento, o caminho adequado teria sido o de
formular pedido de esclarecimento tempestivo, dentro do prazo previsto no edital — o que ndo
ocorreu.

Diante disso, tudo indica que a empresa optou por assumir o risco de apresentar uma

proposta baseada em parametros inferiores ao piso legal aplicavel, com o aparente intuito de
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proposta e, posteriormente, busca-se imputar & Administracdo a responsabilidade por um erro

que, na realidade, ¢ da prépria licitante.

Mesmo diante dessas falhas, o pregoeiro, agindo com prudéncia e com o intuito de
assegurar a ampla concorréncia, concedeu prazo para diligéncia, de modo que a empresa
tivesse oportunidade de justificar sua proposta. No entanto, a resposta apresentada se limitou a
reiterar os mesmos argumentos anteriormente levantados, sem apresentar elementos técnicos
novos ou documentos que demonstrassem conformidade com as convencoes coletivas
aplicaveis.

E importante ressaltar que a proposta da recorrente contrariava abertamente a
convengao coletiva vigente para o cargo de nivel superior, cujo piso salarial era de conhecimento
publico e utilizado pelas demais empresas como referéncia. A eventual aceitagao dessa proposta
colocaria a Administracdo Publica em risco real de responsabilizacdo subsidiaria, nos termos
da Sdimula n° 331 do TST, razdo pela qual o pregoeiro, respaldado em analise técnica
consistente, decidiu pela desclassificacdo da proposta de forma legitima e justificada.

Assim, a alegacdo de que a empresa teria sido “lesada” carece de fundamento
juridico, fatico e técnico. O que se constata, na verdade, ¢ uma tentativa de transferir a
Administracdo a responsabilidade por falhas que sao exclusivas da empresa recorrente,
evidenciando falta de preparo técnico e de conhecimento sobre os marcos legais que regem a
contratagdo de servigos com dedicagao de mao de obra.

A atuagdo do pregoeiro, respaldada na andlise da equipe técnica, buscou proteger o
interesse publico, garantir a legalidade do certame e, sobretudo, evitar futuras consequéncias

juridicas e trabalhistas que pudessem recair sobre o Estado.

IV.CONCLUSAO
Por todo o exposto, DECIDO, com base na legislagdo retro mencionada,

corroborando com o principio da legalidade e vinculagdo ao instrumento convocatorio por:

1. CONHECER os recursos administrativos das empresas LSL LOCACOES,
AGILE CORP E KCM SERVICOS ESPECIALIZADOS DE LIMPEZA LTDA. PARA O
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LOTE 1, E NEGAR PROVIMENTO ao pedido;
2. CONHECER as contrarrazdoes da empresa CASTELUCCI
EMPREENDIMENTOS PARA O LOTE 1 e DAR PROVIMENTO ao pedido da

manutencao de sua habilitacao.

Sao Luis, 15 de julho de 2025.

Aline Pinheiro Vasconcelos

Secretaria Adjunta de Licitagdes e Compras Estratégicas



